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PIOTR FRONCZEWSKI — 
oraz 
PIOTR GRABOWSKI 
1 JANUSZ REWIŃSKI 
w „Podróżach Pana 
Kleksa” (str. 6) 


Fot. Roman Sumik 


DĄBROWA GÓRNICZA. Je- 
rzy Miller i Gabriela Stróżyk z 
AKF „Cyklop” przy kopalni 
„Andaluzja” w Piekarach Śl. 
zdobyli | nagrodę za film „A 
po nocy przychodzi noc” na 
zagłębiowskim przeglądzie 
filmów amatorskich. HEL- 


nawie w czasie Tygodnia Fil- 


mów _ Polskich. GDYNIA. 
Dwa filmy Sergiusza Sprudi- 
na - „Dar Młodzieży” i „U 
narodzin nowoczesności” — 
nagrodzono Wielkim Żaglem 
IV festiwalu filmowego „Lu- 
dzie i morze”. HUESCA. 
„Dyptyk” Daniela Szczechu- 
ry i9 innych filmów polskich 
przedstawiono na międzyna- 
rodowym festiwalu filmów. 
krótkometrażowych. KATO- 
WICE. Jury II krajowego 
przeglądu filmów o tematyce 
żeglarskiej „Katowice "84" 
przyznało Grand Prix „Szko- 
le pod żaglami” Krzysztoła 
Baranowskiego. SOFIA. W 
programie _ listopadowych 
Dni Kultury Polskiej w Bułga- 
rii znalazły się filmy: „Pasto- 
rale heroica”, „Ewa chce 
spać”, „Paciorki jednego ró- 
żańca”, „Zakięle rewiry”, 
„Lata dwudzieste, lata trzy- 
dzieste”, „Kierunek Berlin", 
„Jarzębina czerwona”, „Uro- 
dziny młodego warszawia- 
ka”, „Śmierć prezydenta” i 
„Oko proroka”. PRASZKA. 
17 westernów oraz „Czło- 
wieka znikąd” Józefa Kłyka 
pokazał DKF „KDF” podczas. 
(czwartego już) regionalnego 
seminarium „Western — gra- 
nice konwencji”. KRAKÓW. 
Nowy szef Centrum Kultury 
Filmowej Krakowskiego 
Domu Kultury — Pałacu pod 
Baranami, Wiesław Adamik, 
w wywiadzie dla „Walki Mło- 
dych" zauważa, że głównym 
ośrodkiem podtrzymującym 
zainteresowanie kulturą fi- 
mową stał się Kraków, 
„gdzie działa wiele centrów 
sztuki filmowej: „Rotunda”, 
kino „Związkowiac”, nowo 
otwarty klub sztuki filmowej. 
„Mikro” OPRF czy nowo po- 
wstające „Pod Baranami". 
Mamy do czynienia z jakąś 
erupcją, za którą stoi cieka- 
wy program”. 


Produkcję filmów oświato- 
wych wznowiono w Polsce. 
bezpośrednio po wojnie; ju- 
bileusz 35-lecia jest więc 
związany z grudniową datą 
1949 r., kiedy oficjalnie po- 
wstała łódzka Wytwórnia Fil- 
mów Oświatowych. Z tej 
Okazji pod koniec paździer- 
nika odbyło się w Warszawie 
spotkanie, na którym — obok 
inlormacji o nowych filmach 
— przedstawiono pięć z róż- 
nych względów interesują- 
cych debiutów reżyserskich 
z WFO: „Bieszczadzkie iko- 
ny” wychowanka szkoły ka- 
towickiej Andrzeja Czamec- 
kiego, „Miejsce” Tomasza 
Arciucha, „Poza czasem” 
Jacka Talczewskiego, „Su- 
perciężki” Jacka Bławuta i 
„Najpiękniejsza jaskinia 
świata” — parokrotnie już na- 
grodzony film Jana Jakuba 
Kolskiego i Jarosława Ża- 


Polscy filmowcy coraz 
częściej współpracują ostat- 
nio ze swymi kolegami z za- 
granicy. Owocem współpra- 
Sy z wytwórniami radziecki 
mi jest już 6 gotowych lub 
przygotowywanych _ filmów, 
m. in. „Jan Promiński" — już 


ZŁU 


Bursztynowy interes 


Niektóre tereny Wy- 
brzeża są  przekopywane 
przez poszukiwaczy burszty. 
nów, ściganych przez mi 
cję, gdyż ten proceder pro- 
wadzi do niszczenia nad- 
morskiej fiory. W kręgu nie- 
legalnych poszukiwaczy i 
handlarzy bursztynów roz- 
grywa się akcja sensacyjne- 
go filmu „Kręgi na wodzie 
który realizuje Gerard Zalew. 
ski na podstawie scenariu- 


PRZEPROWADZKA 


Rozmowa 
z WŁODZIMIERZEM REKŁAJTISEM, 


Reżyser Gerard Zalewski I Ggzegorz Matysik na planie filmu „Kręgi 
na wodzie” * 


kierownikiem archiwum WFD 


© Jakie materiały gro- 
madzi archiwum WFD I jaka 
część zbiorów na taśmie 
tetwopalnej, będącej w u- 
życiu do 1958 roku, czeka 
na przekopiowanie? 

— Zabezpieczamy mate- 
riały negatywowe i pozyty- 
wowe Polskiej Kroniki Filmo- 
wej i jej poprzedniczki, Czo- 
tówki WP oraz mateniały Wy- 
twóni: Filmów Dokumenta- 


Inych, krajowe i otrzymane 
dzięki wymianie zagranicz- 
nej. Na dwóch piętrach znaj- 
dą pomieszczenie zbiory Fil- 
moteki Polskiej. Był to już 
ostatni dzwon, gdyż od 1977 
roku upychaliśmy zbiory ko- 
lanami, a magazyny Filmote- 
ki były rozproszone w kilku 
miejscach. Najważniejsze 
zbiory zostały zabezpieczo- 
ne na taśmie trudnopalnej. 


Ciekawe pomysły, współprodukcje, debiuty 


w Narodowej Radzie Kuliury 


Jubilatka ze znakiem WFO 


po _ radzieckiej _ premierze, 
„Wśród przyjaciół” o poby- 
Cie Lenina w Krakowie i Po- 


dysławie Warneńczyku, po- 


Nad —_ węgiersko-polskim 
dyptykiem filmowym o gene- 
rale Bemie pracuje ze strony 
półskiej Stanisław Janicki, a 


monografią Tar i taternictwa 
— Barbara i Janusz CZeczo- 


wie. 
Wytwórnia _ współpracuje 
także z telewizją, realizując 
zamówienia i występując z 
własną inicjatywą. Na ukoń- 
czeniu są m. in. filmy „Sąd 
nad Braćmi Polskimi" Sta- 
nisława Janickiego i „Lawi- 
na" Piotra Studzińskiego — o 
Mieczysławie Karłowiczu. 
Na zamówienie MSZ po- 
wstaną m. in. trzy filmy An- 
drzeja Sapiji o twórczości 
Tadeusza Kantora oraz go- 
dzinny film o Moniuszce, nad 
którym opiekę artystyczną 
sprawuje Maria Foltyn. 


KRĘGI NA WODZIE 


Juszczakiewicz, Leon Niem- 
czyk i Henryk Bista. Opera- 
torem jest Jacek Mierostaw- 
ski, scenogralię projektuje 
Jerzy Miller, a produkcją w 
imieniu Zespołu „Perspekty- 
wat kieruje Andrzej Zielon- 
ka. 


Niemniej zostało jeszcze do 
przekopiowania 20 ton ma- 
teriałów na taśmach tatwo- 


palnych. Na przeszkodzie w, 


dokończeniu tego zadania 
stoją trudności z taśmą i 
chemikaliami 

© W jaki sposób zabez- 
piecza się filmy barwne? 

— Jesteśmy na etapie 
prób, od których zależy wy- 
bór najwłaściwszej metody. 
Na razie zabezpieczamy ta- 
śmy barwne za pomocą zw. 
kopii lawendowych. Na pół- 
kach mamy takie unikalne 
dzieła, jak pierwszy polski 
film barwny — „Mazowsze” 
Tadeusza Makarczyńskiego, 
„Spacerek staromiejski” An- 
drzeja Munka czy pierwszy 
film Jana Lenicy i Waleriana 
Borowczyka — reklamówkę 


Z aktualnym stanem prac 
nad reformą i ustawą o kine- 
matografii zapoznał się 25 
października zespół kinema- 
tografii Narodowej Rady Kui- 
tury. Zarówno członkowie 
zespołu, jak i obecni na po- 
Siedzeniu przedstawiciele 
Stowarzyszenia Filmowców 
Polskich oraz — łódzkiej 
PWSFTVTT zgłosiii krytyczne 
uwagi na temat obecnej 
wersji projektu ustawy. Za- 
strzeżenia dotyczą min. bra- 
ku_ precyzyjnych siormuło- 


O reformie kinematografii 


wań definicji twórczości fil- 
mowej, relacji między kine- 
małografią a TV, problemów 
związanych z produkcją i 
rozpowszechnianiem — pol- 
skich filmów w kraju i za gra- 
nicą. 


W związku z przygotowa- 
niami do opracowania rapor- 
tu o stanie kinematogralii 
postanowiono powołać ze- 
spół roboczy, który sporzą- 
dzi tego rodzaju dokument. 
(PAP) 


Wojciech Marczewski przewodniczącym 


Władze 


Ukonstytuowało się na 
trzy lata Prezydium Rady 
Polskiej Federacji Dyskusyj- 
nych Klubów Filmowych. 
Przewodniczącym Federacji 
został reżyser Wojciech 
Marczewski (Warszawa), wi- 
ceprzewodniczącymi — Ja- 
nusz Bujacz (Łódź) i Andrzej 
Dyakowski — (Bydgoszcz). 


koncenti 

danku znany czeski reżyser 
Juraj Herz przez trzy tygod- 
nie realizował zdjęcia filmu 
„Doścignęła mnie noc” (po- 
przedni tytuł „Jeszcze niebo 
nad nami”). Scenariusz na 
kanwie _ tragicznych losów 
czeskiej dziennikarki Jożki 
Jaburkowej, która zginęła w 
hitlerowskim obozie  kon- 
centracyjnym w Ravens- 
briick w 1942 roku, napisała 
Jaromira Kolarova wspólnie 
z reżyserem. Główną postać 
odtwarza Jana Rihakova. W 
filmie występują aktorzy cze- 
cho: i polscy: Jana 
Brejchovó, Hana Brejchovó, 


Powrót Zamku 


Tadeusz Wudzki zrealizo- 
wał w Wytwórni Filmów Do- 
kumentalnych  piętnastomi- 
nutowy reportaż z. uroczy- 
słości otwarcia odbudowa- 
nego Zamku Królewskiego 


O autentycznej tragedii 
Doścignęła mnie noc 


polskiej federacji DKF 


Członkami Prezydium są 
również Roman Gutek (War- 
szawa), Konrad Lenkiewicz 
(Olsztyn) i Jacek Jaroszyk 
(Poznań). 


Przypominamy, iż sekreta- 
rzem generalnym Federacji 
został wybrany bezpośred- 
nio na XVII Zjeździe DKF 
Zygmunt Machwitz (Łódź). 


Dasa Veśkrnova, Andrea 
Boguśevska, Ludmila Moli- 
nova, Eva Repikova, Yvet 
Kornova, Zdena Sajtertova, 
Anna Chitro, Sławomira Ło- 
zińska. Joanna  Ciemnie- 
wska, Krystyna Liskowacka, 
Anna  Śmal-Romańska i 
Leon Niemczyk. Operatorem 
jest Viktor Rużićka, sceno- 
grafię projektuje Vladimir 
Labsky, któremu z_ naszej 
strony pomagał Czesław 
Siekiera. Produkcją kierują 
Jiń Befanek i, w imieniu Ze- 
społu „Iluzjon”, Henryk Par- 
nowski Drugim reżyserem z 
polskiej strony jest Anna 
Hrynaszkiewicz. 


Przywrócony do życia 


w Warszawie i przeniesienia 
serca Tadeusza: Kościuszki 
do kaplicy zamkowej. Auto- 
rem zdjęć jest Henryk Ja- 
nas. 


— Korzystają _ kinemato- 
grafia i telewizja, a także rea- 
lizatorzy zagraniczni. Bez na- 
szych taśm nie powstałaby 
większość filmów i progra- 
mów telewizyjnych poświę- 
conych — czterdziestoleciu. 


Zbiory WFD mają renomę: 
za granicą. Obecnie np. 
przebywa w Warszawie pani 
Elisheva Saul z Instytutu Pa- 
mięci Narodowej „Yad Va- 
chem" w Jerozolimie, zbiera- 
jąc materiały do katalogu fil- 
mów o tematyce żydowskiej. 
Awizowane są zamówienia 
firmy „Parralax Picture” pro- 
dukującej filmy telewizyjne, 
która przygotowuje cykl fil- 
mów © powojennych dzie- 
jach Polski. Bardzo często 
ze zbiorów korzystają reali- 
zatorzy z Hamburga i Kolonii. 
Bez naszych materiałów nie 
powstałby np. wstrząsający, 
nagrodzony w Krakowie, do- 


kument 
czyzny”. 

Chciałbym przy okazji 
zdementować obiegowe 0- 
pinie pojawiające się w wy- 
wiadach reżyserów, iż mu- 
sieli wyszukiwać materiały. 
Zbiory są dokładnie skatalo- 
gowane. 

Z. naszych filmów korzy 
stają szkoły filmowe, inne u- 
czelnie, także kluby filmowe. 
Na przykład nowohucki Dom 
Kultury zorganizował w 
czerwcu duży przegląd fil- 
mów i materiałów kronikal- 
nych o pierwszym etapie bu- 
dowy miasta i Huty im. Leni- 
na. 

© _Na jak długo starczy 
miejsca na filmy w nowym 
magazynie? 


„Dzieci Zamojsz- 


— Na parę lat. Właściwie 
należałoby już rozpocząć 
budowę następnego, 

Rozmawiał 
BOGDAN ZAGROBA 


MIECZYSŁAW 
CYBULSKI 


Prasa codzienna z opóź- 
nieniem przyniosła tę smut- 
ną wiadomość: w sierpniu 
zmart w Stanach Zjednoczo- 
nych Mieczysław Cybulski. 

Większości młodych czy- 
telników to nazwisko niewie- 
le mówi, starsi jednak za- 
pewne dobrze pamiętają po- 
pularnego przed wojną akto- 
ra, który w ciągu 12 lat wy- 
stąpił w prawie 30 filmach, i 
to niemal zawsze w rolach 
pierwszoplanowych. Byt a- 
maniem, reprezentował więc 
emploi, którego dziś już w 
stanie czystym nie ma na ek- 
ranach: grał bohaterów pra- 
wych, szlachetnych, uczu- 
ciowych. Występował w a- 
daptacjach utworów zna- 
nych pisarzy, takich jak Że- 
romski Ponad śr 


rzeszkowa (.Cham") 


czy 
Nałkowska („Granica”), ale 
nie stronił od komedii („Sto 
metrów miłości”, „Dodek na 
froncie", „Dorożkarz nr 13'). 
Grał _w_ filmach najbardziej 
wziętych reżyserów lal mię- 


„Serce _ matki"), 
Buczkowskiego („Rapsodia 
Bałtyku”) i Lojtosa, który dał 
mu rolę ucznia w jednym z 
najciekawszych filmów dwu- 
dziestolecia, jakim był „Mło- 
dy las". Był lotnikiem w 
„Magdalenie", żołnierzem w 
„Płomiennych sercach”, wy- 
Stąpił we „Wrzosie” według 
Rodziewiczówny. Jego pier- 
wszym filmem był „Maraton 
polski” Wiktora Biegańskie- 
go z 1927 r., ostatnim — „O. 
Czym się nie mówi” według 
Zapolskiej z 1989. 

Zmart w mieście Lauder- 
dale na Florydzie, mając 81 
lat. 


© ZGODA NA LUDZKI 
LOS: o filmach Zoltana Hu- 
szórika 2 

© Podobno nie nadawa- 
tam się do teatru: rozmowa 
z GRAŻYNĄ DŁUGOŁĘCKĄ 
© Ostatni sezon był po 
prostu dobry: KORESPON- 
DENCJA Z JUGOSŁAWII 

© Z ŻYCIA NACZELNIKA 
WYDZIAŁU KRYMINALNE- 
GO, NIEBIAŃSKIE DNI: re- 
cenzje 

© Wierzę tylko dźwiękom: 
mówi GIORGIO MORODER 
© PLOTKA O CZCICIE- 
LACH SZATANA czyli Ro- 
mana Polańskiego. „Dziec- 
ko Rosemary" 

© ZNUŻENIE PRZED 
METĄ: na' marginesie Fosti- 
walu Filmów Sportowych w 
Tamowie 

© BORYS GODUNOW W 
WILANOWIE: fotoreportaż 

©_Z ekranów świata: INA- 
CZEJ NIŻ W RAJU 


PYCTETEPCARTEMANWOSPEJNENE 


W uchwale znalazł się postulat kompletowania klubowej filmoteki 


Stan wojenny przerwał na kilka miesięcy pracę Dyskusyjnych 
Klubów Filmowych. Kiedy wiosną 1982 r. powoli, pojedyńczo 
odzyskiwały prawo dziatania, okazać się miało, że najsilniejsze 
nie straciły ze swej siły nic lub niewiele, stabe natomiast, z 
wielu przyczyn, niejednokrotnie z powodu utraty bogatego me- 
cenasa, nie powróciły już do pracy. Czas dramatycznego prze- 
tomu okazał się bezlitosnym sprawdzianem: prawdziwe war- 
tości obroniły się i ostały, fikcyjne — zniknęły z dekaefowskiej 
mapy kraju. 


Wczoraj — 
— jutro 


ryzys ekonomiczny także w 
niemałym stopniu przyczynił 
się do utrudnienia i tak już 
skrajnie niełatwej sytuacji 

społecznego ruchu kinomaniactwa. Nie 

ma potrzeby w sprawozdaniu z odbyte- 
go w październiku br. XVII zjazdu 
szczegółowo wymieniać i uzasadniać, 


powtarzanie tez udokumentowanych 
przez Oskara Sobańskiego w zamiesz- 
czonym na tych łamach zaledwie przed 
kilkoma tygodniami artykule „Najtrud- 
niejsza kadencja” (Film nr 40) 
Zygmunt Machwitz, sekretarz gene- 
ralny ustępującej Rady, w wygłoszo- 
nym na zjazdowym forum w sali wido- 


dlaczego kluby stanęły przed niesty- 
chanie ciężką próbą, byłoby to bowiem 


wiskowej domu studenckiego „Riwie- 
ra" sprawozdaniu z trzyletniej pracy 


„Słońce wschodzi raz na dzień” Henryka Kluby 


KRZYSZTOF 
KREUTZINGER 


Z1S 


mógł powiedzieć, iż ruch nie umarł, nie 
wpadł w stagnację, przeciwnie — rozwija 
się. 

Systematyczne rozszerzanie się ru- 
chu dyskusyjnego wokół sztuki filmo- 
wej jest jednym z tysięcy polskich para- 
doksów. W sytuacji kiedy repertuar kin 
jest słaby i coraz słabszy, kiedy telewiz- 
ja nie potrafi zaoferować interesującego 
programu, głównie z braku pieniędzy 


(nie stać telewizji nawet na wykupienie 
gotowych filmów zrealizowanych na jej 
zlecenie przez Zespoły Filmowe), gdy 
sal projekcyjnych ubywa, a te, które 
jeszcze pracują, są w coraz bardziej o- 
płakanym stanie, w takiej właśnie sy- 
tuacji powstawanie nowych klubów, 
dobrowolne przecież organizowanie się. 
ludzi w celu wspólnego „konsumowa- 
nia” sztuki wydaje się niezrozumiałe. A 
jednak! Najłatwiej wyłłumaczyć ten fakt 
właśnie sytuacją kryzysową. Otóż 
mamy dzisiaj taki dziwny czas, że naj- 
lepsze filmy dostępne kinomanom to. 
obrazy archiwalne, tytuły, których kina 
komercyjne pokazywać po prostu nie 
mają prawa; kluby mogą. Doskonale. 
rozumiem miłośnika — „celuloidowej 
sztuki” wybierającego po raz któryś 
„Dyliżans” Johna Forda, a odwracają- 
cego się od plakatu reklamującego 
współczesny film, powiedzmy, francu- 
Ski. To jest, jak sądzę, główny powód 
powoływania coraz to nowych klubów. 
Nikt tego zresztą nie ukrywa, na zjeż- 
dzie często do tego wracano w różnych 
wypowiedziach delegatów. Dodajmy 
możliwość organizowania pokazów. 
przedpremierowych, zdobywanie cie- 
kawych filmów z pominięciem państwo- 
wych dystrybutorów — mam na myśli 
całkowicie legalne wypożyczanie nie- 


ciąg dalszy na str. 4 


ciąg dalszy ze str. 3 


których tytułów z ambasad, konsulatów, 
narodowych instytutów kultury oraz 
rozwijający się spontanicznie obieg ka- 
set techniki wideo. W ten oto sposób. 
programiści pokazów klubowych nie- 
kiedy na głowę biją oficjalnych organi- 
zatorów życia filmowego w wojewódz- 
twach. Powiedzmy szczerze i do końca 
— wiele klubów jedynie dlatego w ogóle 
działa, powstało i zarejestrowało się; 
program, szerszy, dyskusyjny właśnie, 
poznawczy właściwie tam nie istnieje. 
Nie jest to zresztą jeszcze sytuacja alar- 
mująca. 


ydawałoby się, że produkcja 
polskiej kinematografii, 
sprawy importu filmów, spo- 


sobu ich rozpowszechniania wywoły- 
wać będą na sali obrad burzliwe reak- 
cje, że dominować będą głosy doma- 
gające się nowych, korzystniejszych u- 
staleń dotyczących uprzywilejowania 
ruchu dekaefowskiego. Otóż tak wcale 
nie było. Działacze pamiętali, iż muszą 
pracować w samym środku kryzysu, że 
niewiele mogą otrzymać ponieważ nie- 
wiele jest do podziału, mieli także świa- 
domość, że mimo trudnej sytuacji ogól- 
nej znalazły się ośrodki, wcale liczne, 
które działały prężnie, potrafiły zorgani- 
zować i przeprowadzić ambitne impre- 
zy, niekiedy o zaiste zaskakującym po- 
ziomie intelektualnym i merytorycznym. 
Myślę, że przypomnienie na samym 
początku obrad o najwartościowszych 
dokonaniach klubowych w jakiejś mie- 
rze wpłynęło tonizująco na ogólną at- 
mosferę sali. Nastroje zniechęcenia, 
niemożności zostały skutecznie rozła- 
dowane. Rzecz znamienna — w ciągu 
dwu dni obrad, kilku godzin dyskusji, 
do głosu bardzo rzadko zapisywali się 
przedstawiciele klubów znanych, uzna- 
nych, mających dobrą i trwałą pozycję. 
Mikrofon należał raczej do średniaków i 
maluczkich. Nic w tym szczególnie 
dziwnego — oni właśnie mają najwięcej 
kłopotów, problemów, niejasności. 


Zważywszy jednak, iż działa obecnie w 
kraju blisko 450 klubów, akcentów znie- 
chęcenia podczas zjazdu było napraw- 
dę niewiele 

Stosunkowo dużo czasu poświęcili 
delegaci i członkowie ustępującej Rady 
niewesołej sytuacji federacyjnego ru- 
chu wydawniczego, troskę zaś najwięk- 
szą wzbudza horrendalna już w tej 
chwili nieregularność ukazywania się 
miesięcznika „Film na świecie”. Niewie- 
le można poradzić, starać się wszak 
trzeba, zapadła też w tej materii sto- 
sowna uchwała zjazdu. Także niewiele 
optymistycznych treści wnieśli zapro- 
szeni dyrektorzy: Filmoteki Polskiej — 
Roman Witek i Przedsiębiorstwa Dy- 
strybucji Filmów — Roman Boniecki. 
Obaj — jakby się umówili — stwierdzili, 
że nic więcej ponad to, co już dla klu- 
bów obie instytucje robią, zrobić się nie 
da, przynajmniej w najbliższej przysz- 
łości. Filmoteka nie ma żadnych możli- 
wości rozszerzenia współpracy z po- 
wodu własnych trudności technicznych 
oraz ścisłych wymogów formalno- 
prawnych wynikających z międzynaro- 
dowych konwencji chroniących obrót 
dziełami sztuki i prawa autorskie. Dy- 
rektor PDF „pocieszyt” kinomanów mó- 
wiąc głośno i wyraźnie, że „dołek” re- 
pertuarowy jest jeszcze przed nami — 
przysłowiowe dno pokaże się mniej 
więcej za dwa lata, wówczas po prostu 
trzy razy więcej filmów będzie musiało 
zejść z ekranów z powodu wygaśnięcia 
licencji, niż pojawi się nowych obrazów 
z aktualnych zakupów. Dotyczy to fil- 
mów zachodnich, obrazy pochodzące z 
krajów socjalistycznych nie podlegają 
takim licencyjnym rygorom. | znowu — 
działacze przyjęli smutne fakty, jako 
fakty właśnie i nawet nie próbowali się 
sprzeciwiać, ponieważ dżentelmeni z 
faktami nie dyskutują. 


Wiele emocji — w ostatnich już chwi- 
lach zjazdu — wywołało przedyskutowa- 
nie wspólnej uchwały, która będzie ob- 
ligować na najbliższe trzy lata nowo wy- 
braną Radę PF DKF. Warto w tym 
miejscu wspomnieć o wcześniejszym, 
emocjonującym „pojedynku” elektor- 


„Pojedynek" elektorski odbyli Leszek Sosnowski... 


skim, jaki odbyli między sobą ubiegają- 
cy się o reelekcję Zygmunt Machwitz i 
najpoważniejszy jego konkurent Le- 
szek Sosnowski ze środowiska krako- 
wskiego. Obaj, niczym kandydaci do 
najwyższego urzędu pewnego mocars- 
twa, musieli odbyć bezpośrednią, pilnie 
obserwowaną przez salę, dyskusję pro- 


Obrazy z krajów socjalistycznych nie podlegają licencyjnym rygorom 


gramową, musieli także błyskawicznie 
odpowiadać na pytania delegatów, bro- 
nić własnego stanowiska. Jeśli rzeczy- 
wiście „pojedynek” zadecydował o wy- 
niku wyborów — to zwycięzcą w dyskus- 
ji został Zygmunt Machwitz. 

Ostatnim, jako się rzekło, ważnym 
punktem obrad zjazdu było przedysku- 


-.. | ublegający się o reelekcję Zygmunt Machwitz (w środku) 


towanie i, w efekcie, przegłosowanie u- 
chwały. 

Godnie, z umiarem i stanowczo do- 
magają się działacze tylko tego, co o- 
siągnąć można, co zależy w dużej mie- 
rze od nich samych, i co nie wymaga 
specjalnych nakładów, nieosiągalnych 
inwestycji. Za najważniejszy punkt uch- 


„Przedwczoraj” Petera Bacso 


wały, umieszczony na pierwszym 
miejscu, uznano stwierdzenie, iż należy 
dążyć do większej integracji i umocnie- 
nia ruchu, otoczenia go troskliwszą o- 
pieką ze strony Rady i jej organu wyko- 
nawczego — biura tederacji. Postano- 
wiono także zająć się bliżej trudną sy- 
tuacją „Filmu na świecie”, i co się nieja- 
ko z tym wiąże, zorganizować archiwum 
wydawnictw klubowych. Aż dziw, że do- 
piero teraz pomyślano o centralnym 
zbieraniu i przechowywaniu tych wy- 
dawnictw. Podobnie cenną inicjatywą 
jest postulat powołania „banku” list 
dialogowych oraz kompletowania włas- 
nej minifilmoteki tzw. szesnastek. Te 
punkty uchwały wydają się najważniej- 
sze i — sądzę — możliwe do zrealizowa- 
nia, gdyż zależą w pierwszym rzędzie 
od rzutkości samych działaczy. 


inęła więc najtrudniejsza ka- 
M dencja Rady Polskiej Fede- 
racji Dyskusyjnych Klubów 


Filmowych, siedemnasty zjazd delega- 
tów potwierdził — dyskusją. uchwałą, 
wyborem Sekretarza Generalnego — że 
ostatnich trzech lat nie zmarnowano, iż 
może nie w tempie przewidywanym, 
posunięto się jednak naprzód. Najbli 
sze trzy lata, kadencja nowej Rady a 
druga jej Sekretarza Generalnego, tak- 
że nie będą łatwe, repertuarowo może 
nawet trudniejsze, wykażą więc dowod- 
nie, czy społeczny ruch kinomaniactwa 
rzeczywiście jest atrakcyjny na tyle, by 
przynajmniej nie tracić pola. 


KRZYSZTOF KREUTZINGER 


FILM KRÓTKI I OKOLICE 


Próba 
horroru 


to mamy film bardzo dziwny, nazywa się „Nostalgia”, składa się z 

dwóch aktów, został zrealizowany w Studiu Filmów Animowanych 

w Krakowie. Ale nie jest to film animowany, lecz aktorski, a tylko 

zawiera elementy animacji. Makaron na talerzu porusza się jak 
rosówki do łapania ryb. Tak bywa bardzo często w rozmaitych horrorach 
amerykańskich, które — między innymi — bardzo upodobaty sobie rozmai- 
te obrzydliwe robactwo. Potem pojawia się krwiożercza, rysowana ryba i 
inne dziwne rzeczy, ale już po tej rybie — rodem z filmu „Połó: można 
rozpoznać autora „Nostalgii”. Aleksander (Alexander) Sroczyński swój 
film dyplomowy zrealizował w 1981 roku. Potem był „Połów" i-„Film ani- 
mowany* nagrodzony Brązowym Lajkonikiem w Krakowie a także w Chi- 
cago i Oberhausen. Z dalszych wymienię tylko „Adama i Ewę” oraz „Vice 
versa", film który podbił telewizyjną widownię po programie „24 klatki na 
sekundę”. Sroczyński robi filmy często i dużo, jakby na przekór rzeczy- 
wistości i legendzie kina animowanego, które wymaga pracy i czasu, pra- 
cy i czasu, czasu, czasu. Po prostu życia za mało. 

Od początku Sroczyński zdradza umitowanie do horroru, przesiąknięty 
grozą jest „Połów” i „Film animowany" i „Wilhelm Tell" i „Adam i Ewa". 
Przewrotne pomysły, nieoczekiwane puenty, kojarzenia odległych pojęć 
plastycznych i literackich, a wszystko to było nad kreską wspólnego mia- 
nownika —. czarnego humoru — który godzi ze sobą okropność i dow- 
cip. 


„Nostalgia” toczy się w przytułku dla obłąkanych. W straszliwych wnę- 
trzach skrytych pod fasadą ładnego pałacyku dzieją się rzeczy straszne. I 
to — co jest rzeczywistością, i to — co jest bliskie schizofrenicznej wizji, 
albo wręcz ją stanowi. W oczach obłąkańca jeszcze straszniejsza jest 
rzeczywistość niż ona jest — postaci współcierpiących, sióstr zakonnych, 
lekarzy i pielęgniarzy. Niesamowity — podobny glistom — makaron. I bułka 
nie jest bułką lecz czymś innym. Tęsknota do świata poza przytułkiem — 
szpitalem — więzieniem prowadzi do ucieczki, ale okazuje się, że świat 
zewnętrzny, normalny — jest również przepełniony koszmarem. Że wszel- 
kie wizje niezależne są od otoczenia, że są poza nim. A więc — krok od 
wielkiej metafory, czy typowy obraz schizofrenii? W filmie — bardziej to 
drugie niż pierwsze. I coś tu Olowi nie wyszło. Na kark schizofrenii, na 
karb choroby można zwalić absolutnie wszystko, w chorej świadomości 
deformują się twarze ludzi i ten efekt można uzyskać stosując odpowied- 
nie obiektywy. Po poletku chorej świadomości mogą biegać biate myszki, 
a te można kupić w sklepie zoologicznym. Można uczynić z uporządko- 
wanych i przyjemnych dźwięków coś strasznego za pomocą różnych 
urządzeń technicznych. Horror szlachetny polega na tym, że ludzką świa- 
domość atakują nieprzewidziane i nienormalne zjawiska, które tę świado- 
mość wykrzywiają i wypaczają, zaś przypadek kliniczny jest przede 
wszystkim interesujący dla lekarza, a dopiero potem dla twórcy filmowe- 
go; w „Nostalgii” widzę intencję horroru psychologicznego, a efekt — hor- 
roru psychicznego. Fascynacja światem innym niż normalny (który zresztą 
normalny prawie nigdy nie bywa) jest przywilejem młodych ludzi, młodych 
twórców, którzy sami chcą uciec od małego realizmu i codziennej krząta- 
niny w dziedzinie zwanej twórczością. Ale Sroczyński pobiegł jakby tro- 
chę nie w tę stronę, zresztą, chyba po raz pierwszy, utracił dystans do 
tematu i zamystu, i po debiutancku nagrzeszył. 


Ja to rozumiem, że po trzech latach, w czasie których osiągnęło się już 
bardzo dużo, już sukces — chciałoby się odmienić coś w sobie, i w tym, co 
się robi. I wiem, że z tego chcenia czasem wynika coś dobrego, ale często 
nie. Każda nowa próba to nowe ryzyko i nowe niepokoje i wybory: iść 
dalej czy się śpiesznie wycofać na upatrzone i umocnione pozycje. Którą 
to uwagę dedykuje Olowi i innym zawsze życzliwy. 


Jerzy Bończak I Marcin Barański 
Reżyser Krzyszto! Gradowski 
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Zdjęcia 
na str. 6-7 
ROMAN SUMIK 


O filmie „PODRÓŻE PANA KLEKSA” 
Krzysztofa Gradowskiego 


nych słów — pisaliśmy („Film” nr 

1/83): „Czy jest wśród nas ktoś, 
kto nie zna Pana Kleksa? Pośród ulu- 
bionych lektur naszego dzieciństwa 
—«Dzieci kapitana Granta» Verne'a, 
«Ostatni Mohikanin» Coopera, «Przy- 
gody Tomka Sawyera"» Twaina, «Pino- 
kio» Collodiego czy «Kubuś Puchatek» 
Milne'a - znajdował się także gruby tom 
z kolorową okładką, przedstawiającą 
zażywnego pana z bujną czarną czupry- 
ną, takąż brodą, w okrągłych okularach, 
we fraku i bajecznie kolorowej kamizel- 
ce. W jednej ręce trzymał pompkę do 
powiększania i zmniejszania ludzi, w 
drugiej — czarodziejską pałeczkę. To 
Pan Kleks, bohater «Akademii Pana 
Kleksa» Jana Brzechwy”. Teraz, kiedy 
film niemal od roku krąży po ekranach, 
nie ma już wątpliwości: wszyscy znamy 
Pana Kleksa. Z wielu podwórek i ogród- 
ków jordanowskich niosą się cienkie, 
trochę piskliwe, rezolutne głosy: „Na 
Wyspach Bergamutach podobno jest 
kot w butach”, albo — „Wy nie wiecie, a 
ja wiem, jak rozmawiać trzeba z psem!” 
Jak to się stało, że Pan Kleks stał się 
idolem dzieciarni? Przyczynił się do 
tego film Krzysztofa Gradowskiego „A- 
kademnia Pana Kleksa”, a także bezpre- 
cedensowa kampania reklamowa, która 
rozpoczęła się półtora roku przed wejś- 
ciem obrazu na ekrany. Tyle bowiem 
trzeba było czasu, żeby zrealizować 
choć część punktów konspektu całej 
akcji, a więc serię plakatów, kilkuję- 
zyczny program, śpiewnik z tekstami i 
nutami piosenek z filmu, wytłoczyć pły- 
tę i kasetę. Był też i konkurs telewizyjny 
na plakat z portretem Pana Kleksa i 


eszcze nie tak dawno — przepra- 
szam, że odwołam się do włas- 


Zbigniew Buczkowski 


konferencja prasowa prowadzona 
przez dzieci i dla dzieci. Ukoronowa- 
niem niejako całej kampanii będzie 
książka — encyklopedia dla dzieci, o- 
parta na przykładach z tego filmu. 

„Akademię Pana Kleksa" oglądałam 
wiele razy: i na eleganckiej premierze, 
na którą aktorki i aktorzy przybyli w peł- 
nej gali, gdzie kwiaty, gratulacje i dele- 
gacje zagraniczne. A także na codzien- 
nych projekcjach w zwyczajnych miej- 
skich kinach. | trzeba przyznać, że ni- 
czym się one — w sensie odbioru — od 
siebie nie różniły. Dzieci są najwspa- 
nialszymi odbiorcami sztuki: reagują 
żywiołowo i spontanicznie, śmieją się i 
głośno płaczą, boją i ostrzegają swoich 
bohaterów przed niebezpieczeństwem 
Słowem — wymarzona widownia. Po- 
dobnie było i na seansach „Akade- 
mii...”: mimo że film jest długi, chyba 
trochę za długi jak na możliwości per- 
cepcyjne tej grupy wiekowej, maluchy 
rozgorączkowanymi oczami wodziły po 
ekranie, a płonące policzki mówiły o ich 
wielkim przejęciu. Nic dziwnego, prze- 
cież Pan Kleks to nie tylko nauczyciel, 
pedagog, ale i czarodziej. Wielki Mag. 
który w najzwyklejszych, najbardziej co- 
dziennych czynnościach i sprawach 
potrafi dostrzec coś cennego, pasjonu- 
jącego i pożytecznego. Poszerzyć tę 
nudną i wydawałoby się znaną co- 
dzienność o sferę baśni. Baśni, w której 
niewyobrażalne staje się nie tylko moż- 
liwe, ale i zwyczajne, prawie powszech- 
ne. Pedagogika i baśń spotykają się w. 
bardzo ważnym punkcie: w dążeniu do 
zwycięstwa Dobra nad Złem. | w peda- 
gogice i w baśniach osią dramaturgicz- 
ną jest odwieczna konfrontacja Dobra i 
Zła, spotkanie na „ubitej ziemi”, przeka- 
zywanie młodym, nieuksztattowanym 
jeszcze wraźliwościom i umysłom infor- 
macji o tym, że ze złem można walczyć. 
Z tym, że baśń jest chyba najatrakcyj- 
niejszym dla dzieci sposobem przeka- 
zywania pedagogicznych ideałów. Pan 
Kleks, nauczyciel i czarnoksiężnik miał 
od początku wielką szansę popularyzo- 
wania pewnych zasad i norm moral- 
nych, lansowania wzorców postępowa- 
nia społecznego. A zarazem mógł stać 
się idolem swoich uczniów, czyli kino- 
wych widzów. 

Film został drugim, po „Poszukiwa- 
czach zaginionej arki", przebojem pier- 
wszego kwartału 1984 roku — ponad 4 
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w amerykańskim 
więzieniu 


WIĘZIEŃ BRUBAKER 


BRUBAKER. Reżyseria: Stuart Rosenberg. Wykonawcy: Robert Redford, Yaphet 
Kotto, Jane Alexander, Murray Hamilton i inni. USA, 1980 


ak skutecznie zlikwidować szaj- 
J kę złoczyńców? Najlepiej za- 

cząć od poznania mechanizmu 
ich działań i w tym celu wślizgnąć się w 
przebraniu w sam środek przestępcze- 
go gniazda... Tak mogłoby rozpocząć 
się streszczenie jednej z tych wester- 
nowych powieści Maxa Branda czy 
George Owena Baxtera, które są dziś u 
nas do nabycia w każdym kiosku w ze- 
szytowej masówce. Ale tak również 
można zabrać się do streszczenia 


„Więżnia Brubakera”, chociaż w czo- 
łówce tego filmu są nazwiska świadczą- 
ce o zgoła innym rodowodzie. Za pod- 
stawę scenariusza posłużyła przecież 
książka Thomasa O. Murtona i Joe 
Hyamsa, opisująca fakty związane ze 
skandalem wokół więzienia Cummins 
pod koniec lat sześćdziesiątych. Mur- 
ton pracował tam jako nadzorca i bez- 
pośrednio zetknął się z systemem o- 
pornym wobec wszelkich prób zrefor- 
mowania. Jego doświadczenia z au- 


Rd Poł W 


topsji, połączone z filmowymi doświad- 
czeniami reżysera Stuarta Rosenberga, 
który przed laty nakręcił już mocny i 
realistyczny obraz więzienny, pozwoliły 
stworzyć dla potrzeb ekranu zakład 
karny Wakefield przypominający piekło. 
Przynajmniej przez pierwsze dwadzieś- 
Cia minut, kiedy akcja fabularna jeszcze 
się na dobre nie rozpoczęła, natomiast 
brutalne i przerażające obrazy pojawia- 
ja się jeden po drugim w rytmie bezna- 
miętnej kroniki. 

Skąd więc westernowe skojarzenia? 
Niesie je w pierwszym rzędzie efektow- 
ny  dramaturgicznie, mało jednak 
prawdopodobny sposób zawiązania 
akcji. Okazuje się bowiem, że więzień, 
którego oczami oglądamy codzienność 
okrucieństwa i niesprawiedliwości, to 
nie tylko Robert Redford, ale także 
nowy dyrektor, w ten właśnie sposób — 
w przebraniu — inaugurujący swoje u- 
rzędowanie. Chodzi zresztą nie tyle o 
samą sytuację, co o sprowadzenie te- 
matu do schematycznej opozycji: szla- 
chetna jednostka przeciwko złu zbioro- 
wemu i zmasowanemu. Wynikają z tego 
uproszczenia możliwe do zaakcepto- 
wania tylko w ramach wyraźnej kon- 
wencji — właśnie baśniowej konwencji 
westernu. 

Brubaker zabiera się do dzieła refor- 
my z odwagą szeryfa z pogranicza i z 
radykalizmem wychowanka liberalnego 
uniwersytetu. Osobiście wyciąga z ru- 
mowiska rannych, przywalonych da- 
chem tandetnie wybudowanym przez 
nieuczciwego przedsiębiorcę, podpala 
złodziejskie meliny, ze strzelbą w ręku 
poluje na zbiegłego strażnika, który ma 
wiele na sumieniu. Ponadto zna się na 
nowoczesnej psychologii i socjologii, 
więc organizuje także samorząd więź- 
niów. Jest to działalność entuzjasty 
naiwnego, widzącego Świat w oczywi- 
stych kategoriach dobra i zła. Tylko 
mądra (i zakochana) sekretarka guber- 
natora powtarza: „Źródło korupcji nie 
tkwi w tych murach, lecz na zewnątrz”. 
Ma, oczywiście, rację, bo źródłem tym 
jest wielopiętrowa struktura administra- 
Cyjno-polityczna, dla której naruszenie 
status quo w Wakefield okazuje się nie- 
pożądane. Powodów jest wiele, poczy- 
nając od tych najbardziej widocznych, 
w rodzaju swoistego systemu ekono- 
micznego, jaki wytworzył się wokół wię- 
zienia. Drobni przedsiębiorcy korzysta- 
ją na przykład z bezpłatnej pracy więź- 
niów. Proceder nielegalny, ale jeśli zo- 
stanie zlikwidowany, żaden z tych ludzi 
nie odda głosu na gubernatora popie- 
rającego Brubakera... Reforma więzie- 
nia tak ogromnego jest kosztowna, a 
Wakefield — jak z dumą obwieszcza któ- 
ryś z członków rady nadzorczej — „nie 
kosztowało dotąd ani centa”. Sytuacja 
przypomina więc błędne koło i trzeba 
przyznać, że w filmie splot wszystkch 
tych zależności i powiązań naświetlony 
został z realizmem. W gruncie rzeczy 
robi to większe wrażenie, niż szokujące. 
nagromadzenie brutalności. Odsłania 
bowiem zło bezosobowe, czające się 
za fasadą prawa i demokracji. Wobec 
tej machiny Brubaker okazuje się bez- 
radny. 

Jego program ma coś z idealistycz- 
nej utopii. Zakłada przekształcenie wię- 
zienia w rodzaj farmy, która będzie 
przynosiła zyski inwestowane w popra- 
wę warunków bytu więźniów. Kiedy 
zrzuca dźinsy i wkłada marynarkę, aby 
wystąpić na zebraniu rady nadzorczej, 
przypomina pana Smitha ze starego fil- 
mu Franka Capry. Tego pana Smitha, 


który zmienił mundur skauta na garni- 
tur senatora. Różnica jest niewielka. O- 
powieści o Brubakerze patronuje bo- 
wiem obok westernu także szlachetny 
film społeczny z rooseveltowskiej epoki 
„New Dealu". I jak w komediach Capry, 
bohater odnosi w końcu zwycięstw: 
moralne. Wprawdzie musi ustąpi: 
przerwać realizację swego dzieła, ale 
sceptyczny strażnik murzyński powie 
wreszcie: „Miałeś rację, Brubaker! 
więźniowie zaczną bić brawo. Nowy dy- 
rektor przywraca dawne porządki, nie 
na długo jednak. Raz zaszczepione li- 
beralne ideały muszą wydać owoce. 
Końcowy napis informuje więc, że już 
dwa lata później Wakefield zostanie z 
wyroku sądu „zreformowane lub za- 
mknięte”. 

Finał jest zatem pełen nadziei, przy- 
pieczętowanej łzami tryumiu w oczach 
Fedforda. Nie wyjaśnia jednak wszyst- 
kiego. W zawieszeniu pozostaje spra- 
wa, która w pewnym momencie wysu- 
nęta się na plan pierwszy. Brubaker 
wpadł przecież na trop przerażającej a- 
fery kryminalnej — mordowania więż- 
niów. Zwłoki grzebane były w tajemnicy 
na łące, a w odnalezionych trumnach 
spoczywają szkielety z połamanymi 
piszczelami i uszkodzonymi czaszkami. 
Brubaker zapowiada wezwanie telewizji 
i prasy, chce działać przez zaskoczenie 
— nic się jednak nie dzieje. Jakby mimo- 
chodem zostajemy poinformowani, że 
rada nadzorcza uznała, wbrew oczywis- 
tości, iż są to szczątki ze starego cmen- 
tarza biedaków. Dlaczego rada, a nie 
policja? Czy Brubaker wycofał się w 
ostatniej chwili, szukając dyplomatycz: 
nego kompromisu? A może popełnił o- 
mytkę? Nawet końcowy napis wspomi- 
na tylko o śledztwie w sprawie złego 
traktowania więźniów i korupcji admini- 
stracji. R 

Trudno byłoby uznać to za błąd filmu, 
skądinąd wzorowo skonstruowanego; 
chodzi raczej o zamierzony unik. Unik. 
pośrednio charakteryzujący całą szkołę 
amerykańskiego dramatu „więzienne- 
go”. Jest to w kinie amerykańskim nie- 
mal odrębny gatunek, sięgający po- 
czątku lat trzydziestych. Zrodził filmy u- 
znawane za pozycje klasyczne i filmy 
dziś już zapomniane, choć w swoim 
czasie wywoływały echo. Niezmiernie 
trudno ocenić ich znaczenie właśnie 
dlatego, że jedne i drugie dotykają 
Spraw nie mieszczących się w ramach 
przyjętej konwencji. System 
penitencjarny to przecież nie same wię- 
zienia. Uporczywe powracanie do te- 
matu świadczy, że problem nie tylko nie. 
został wyczerpany, ale nie traci na ak- 
tualności. Odpowiedzią na fakty w ro- 
dzaju buntu więźniów w Attica jest co- 
raz ostrzejsza wymowa kolejnych fil- 
mów. Paradoksalnie świadczy to jed- 
nak, iż apel rozbrzmiewający z ekranu 
nie odnosi skutku. Paradoksu nie osła- 
bia okoliczność, że „Więzień Bruba- 
ker”, tak samo jak oglądany nie tak 
dawno na naszych ekranach „Zbieg z 
Alcatraz", mówią o przeszłości. Wake- 
field i Alcatraz już nie istnieją, ich 
straszliwy reżim został zrekonstruowa- 
ny dla potrzeb ekranu. W jakim jednak 
celu.? Czy tylko dla przypomnienia — ku 
przestrodze? Na te pytania nie otrzy- 
mujemy odpowiedzi, a świadomość 
niepokojących niedomówień pozwala 
wąjpić w jednoznaczny optymizm fina- 
łu, w którym szlachetnego Brubakera 
żegna owacja więźniów. 


ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 


zetknięciu po latach z 
klasycznymi polskimi fil- 
mami najciekawsza jest 
zawsze nowa perspekty- 
wa, w jakiej nam się dziś 
ukazują. Podobnie jest w 
przypadku „Człowieka z marmuru”. 
Zimą 1977 roku w Warszawie na 
Świętokrzyskiej stały obok siebie dwie 
kolejki, ciągnące się aż do przecznicy. 
Czoło jednej znikało w sklepie z futrami 
(sprzedawano kożuchy), czoło drugiej 
zakręcało na Marszałkowską i znikało w 
hallu kina. Przyjrzałam się wtedy obyd- 
wu: w obu stali ludzie bardzo do siebie 
podobni, właściwie mogli się w każdej 
chwili wymienić. Inaczej niż dziś, kiedy 
w kolejce „po towar” stoją stacze, a w 
kolejce do kina młodzież, ustawiło się. 
wówczas po bilety na nowy film Wajdy 
po prostu społeczeństwo, pragnące zo- 
baczyć pierwszy obraz filmowy, ukazu- 
jący z dystansu czasu pewien drama- 
tyczny okres naszych powojennych 
dziejów: pierwszą połowę lat 50-tych. 


Oglądając „Człowieka z marmuru” 
dziś, dostrzega się w opowieści o Ma- 
teuszu Birkucie nie tyle ewenement po- 
lityczny, ile nasycony emocjami, obda- 
rzony ogromną temperaturą wewnętrz- 
ną dramat człowieka o pewnych losach, 
zderzonego z taką a nie inną historią. 
Widzi się również dynamiczny obraz 
połowy lat 70-tych, kiedy film powsta- 
wał, zapis klimatu nadziei, wiary w 
przyszłość, rozmachu. Dochodzi się do. 
wniosku, że to może najbardziej roman- 
tyczny z filmów Wajdy, łączący dyna- 
mizm i akceptację życia, jaką reprezen- 
tuje główna postać części współczes- 
nej, Agnieszka i tragizm życia, jaki wno- 
szą dramatyczne losy Mateusza Birku- 
ta. 

Wątek współczesny wydawał się w 
tamtych latach widzom filmu Wajdy 
mniej ważny. Zdawało się, że to tylko 
współczesna rama, coś co ma połączyć 
opowiadaną historię z chwilą bieżącą, 
by nie zawisła w próżni. Postać Agnie- 
szki — mimo świetnej kreacji Krystyny 
Jandy, na którą zwracano uwagę od 
razu w czołówce — traktowana była 
właściwie tylko jako rodzaj medium, 
przez które rzecz ma zaistnieć. Tymcza- 
sem właśnie ta postać zapewniała fil- 
mowi ciągłość „klimatu. Współtworzy 
ten klimat bowiem również pewna po- 
stawa moralna, budująca romantyczny 
ton „Człowieka z marmuru”. 


Młoda adeptka reżyserii traktuje rea- 
lizację dokumentalnego filmu dla TV o 
zapomnianym przodowniku pracy naj- 
pierw jako rodzaj przygody. Dlaczego 
robi film właśnie o tym człowieku? Bo 
kiedy zobaczyła przedstawiającą go 
rzeźbę — rzeżba leżała przewrócona; bo 
tamte czasy — to okres młodości jej 
ojca. Tyle mówi sama. Przekonywająca 
argumentacja na wynos: odrobina eg- 
zaltacji, trochę zaangażowania. Zdaje 
się, że w rzeczywistości chodzi jej nie 
tylko o to. Chce chyba po prostu zade- 
biutować filmem, który zwróci uwagę. 
Owa motywacja, może nie najgorsza 
lecz dość egoistyczna, w trakcie filmu 
ulega zmianie. Przemiana przebojowej 
młodej osoby w kogoś zdolnego od- 
czuć cudze cierpienie, przejętego 
czyimś dramatem, podejmującego wy- 
siłek już nie tylko we własnym interesie, 
lecz dla szerszej sprawy, jest typową 
przemianą romantyczną. Przestrogą 
powinien stać się dla Agnieszki finat 
podobnej przemiany Mateusza Birkuta, 
lecz to jej nie przeraża. W miarę rozwoju 
akcji już nie chodzi jej tylko o film ani o 
historię ojca, lecz o historię własną. 
Wynosi z tego doświadczenia świado- 
mość, że losy poprzedniego pokolenia 
są częścią spuścizny zobowiązującej 
pokolenie następne. 

Rozgrywa się to wszystko w scenerii 
dynamicznie rozwijającego się kraju o 
wyraźnych znamionach europejskości, 
Wille osób zamożnych prezentują się 
pięknie, o ludziach niezamożnych trud- 
no powiedzieć, że są biedni, raczej 
Skromni. Nawet dziewczyna, która cały 


Poprzednio:„Zakazane piosenki" (11), „Ostatni etap" (13), 
„Celuloza” (15), „Człowiek na torze” (18), „Eroica” (20), „Po- 


piół i diament" (21), „Ewa chce spać” (23) 
łych" (25), „Krzyżacy” (27), „Nóż w wodzi 


znaleziony 
„Westerplalte” (36), „Sami swoi 
na dzień” 
(42), „Barwy ochronne" (45). 


jaza ludzi umar- 
(28), „Fłękopis 


Saragossie" (30), „Salto” (31), „Bariera” (34), 


(37), „Słońce wschodzi raz 


38), „Sól ziemi czarnej” (39), „Hubal” (40), „Potop” 


Człowiek 
z marmuru 


swój dobytek nosi w bosmańskim wor- 
ku (coś w rodzaju chlebaczka Maćka 
Chełmickiego. tyle że chlebaczek trochę 
się rozrósł), mogłaby w swym jedynym 
stroju pokazać się bez wstydu w każdej 
światowej stolicy. Młodzi, zdolni ludzie 
mają pole do działania (ktoś przeszka- 
dza, ale tak bywa zawsze), buduje się 
giganty przemystowe (Huta Katowice), 
dyrektorzy owych gigantów latają zakła- 
dowymi helikopterami. 

Czy była w takim obrazie rzeczywis- 
tości kalkulacja, chęć zasugerowania, 
że taki kraj może sobie pozwolić na po- 
kazanie mrocznej przeszłości? Każdy, 
kto zna poprzednie filmy Wajdy wie, że 
w twórczości tego artysty podobne po- 
wody nie decydowały nigdy o kształcie 
dzieła. Pęd do przodu by! charaktery- 
styczną cechą pierwszej połowy lat 70- 
tych, dlatego też, jak to określa sam 


Wajda, „sfotografował się" w „Człowie- 
ku z marmuru”. Film składał się jednak 
z dwóch warstw. Drugą. ważniejszą. 
stanowiła opowieść o Mateuszu Birku- 
cie. 

W historii Birkuta widzi się zazwyczaj 
obraz zjawisk politycznych, charaktery- 
zujących pierwszą połowę lat pięćdzie- 
siątych oraz procesu przemiany czło- 
wieka ze wsi w robotnika, a Ściślej — 
świadomego członka klasy robotniczej. 
Przemiana ta jest postacią wewnętrzne- 
go dojrzewania, rodzenia się w człowie- 
ku poczucia związku z innymi, odwagi 
do obrony współtowarzyszy pracy, do 
walki o sprawiedliwość. Siłę artystycz- 
ną tego przesłania buduje przede 
wszystkim fakt, iż pokazano cenę, jaką 
Maleusz Birkut musi za swoją przemia- 
nę zapłacić. 

Birkut pada ofiarą splotu tragicznych 


uwikłań, uwikłana jest jednak również 
druga strona. Istota tego uwikłania po- 
zostaje w filmie rodzajem tajemnicy — i 
również ten fakt współtworzy wartość 
artystyczną „Człowieka z marmuru”. 
Rzecz w tym, że Birkut jest na początku 
człowiekiem, który naprawdę chce 
tego, co głoszą z mównicy. Chce szyb- 
ko budować domy, żeby ludzie mieli 
gdzie mieszkać; wyścig pracy jest dla 
niego świętą sprawą, skoro chowa ce- 
głę na pamiątkę; kiedy mu mówią „zau- 
fajcie ludowej sprawiedliwości” odpo- 
wiada „ja ufam" — i tak jest naprawdę. 
Mimo to, a właściwie jakby dlatego, zo- 
staje odtrącony. Mechanizm napędowy 
tego odtrącenia pozostaje tajemnicą 
„On wszystko brał zbyt dosłownie" — 
tylko takie wyjaśnienie usłyszymy od 
przedstawiciela drugiej strony. 

Kiedy w 1956 roku Birkut wyjdzie z 
więzienia, polityka już z niego pożytku 
mieć nie będzie. Zaciągnięty w zakła- 
dzie pracy na trybunę, wzywany przez 
sekretarza, żeby powiedział coś tym ra- 
zem o błędach i wypaczeniach, o 
nich powiedzieć nie chce. Ma dość. 
Jeszcze go zobaczymy, jak namawia 
żonę, by do niego wróciła — i potem 
Ślad się urywa. Pojechał do Gdańska, 
pracował w Stoczni, nie żyje. Zostawił 
syna. 


BOŻENA 
JANICKA 


Scenariusz: Aleksander Ścibor-Ryiski. Re- 
żyseria: Andrzej Wajda. Zdjęcia: Edward 
Kłosiński. Muzyka: Andrzej Korczyński. 
Scenografia: Allan Starski. Kierownictwo 
produkcji: Barbara Pec-Ślesicka. Wyko- 
nawcy: Jerzy Radziwiłowicz, Krystyna Jan- 
da, Tadeusz Łomnicki I inni. Produkcja: 
ZRF „X”, WFD Warszawa, 1980 r. 


Plotr Sobociński, Krzyszfot Lang I Piotr Kukla na planie „Remisu” 


KRZYSZTOF LANG (ur. 1950) ukończył w 1981 Wydział Radia i 
TV Uniwersytetu Śląskiego. Jest autorem filmów dokumental- 
nych: „Rozmowa 82”, „Cienie”, „Praszka” oraz fabularnego fil- 
mu telewizyjnego „Remis”. Obecnie pracuje nad dokumentem 
„Perpetuum mobile”. Rozmawiamy z reżyserem. 


Zarejestrowana 
rzeczywistość 
— to jeszcze 


nie film 


© Zrealizował pan cztery filmy do- 
kumentalne i godzinny fabularny film 
telewizyji raz z klikoma szkolnymi 
etludami jest to sporo. Udei mnie 
ch filmów, nie tylko 


rzeczywistości, stylach | koi 
cjach. Przypadek czy chęć wypróbo- 
wania różnych możliwości? 

— Zdecydowała o tym po prostu od- 
mienność tematów. Każdy temat jest 
inny, różnią się więc wyraźnie i filmy. 
„Rozmowa 82” to dokument w pełni 


|| 


inscenizowany, a więc ten rodzaj filmu 
dokumentalnego, który kiedyś — jesz- 
cze niedawno — był nie do przyjęcia 
przez teoretyków kina. Do dziś zresztą 
niektórzy twórcy odmawiają tak realizo- 
wanym filmom nazwy „dokumentalne”. 
Pracując nad tym tematem nie miałem 
jednak wyboru — nie istniała możliwość 
rejestrowania przedstawionych w filmie 
wydarzeń wówczas, gdy się działy. 

© Dodajmy, że „Rozmowa 82” jest 
filmem o podstuchu telefonicznym 
wprowadzonym wraz ze stanem wo- 
Jennym. 


— Właśnie. Nie mogłem rejestrować 
tego wówczas, zainscenizowałem więc 
z dużą dokładnością typową sytuację. 
Chcę dodać, że pokazany przebieg na- 
grania, miejsce, osoby są całkowicie 
autentyczne, w tym więc sensie „Roz- 
mowa” pokazuje prawdziwy przebieg 
wydarzeń. Jest rejestracją istniejącego 
— kiedyś — faktu. Oczywiście są w tej 
inscenizacji elementy przeze mnie do- 
dane, lecz nie są one elementami fabu- 
larnymi. 


Drugi pański dokument — „Cie- 
nie" — zrealizowany został na stynnej 
wystawie w warszawskich zakładach 
Norblina poświęconej Powstaniu 
Warszawskiemu. 


— Jeszcze zanim obejrzałem tę wy- 
stawę, już wiedziałem, że będę chciał 
tam nakręcić film. Jeżdżąc co dzień au- 
tobusem z domu do Śródmieścia prze- 
jeżdżatem obok niej, widziałem tłumy 
ludzi idące na wystawę, mieszające się. 
po chwili ze współczesnym ulicznym 
ruchem, z codziennością warszawskiej 
ulicy jesieni82 roku... To stanowiło pierw- 
szą inspirację. Kiedy w końcu zwiedzi- 
tem wystawę, moja chęć zrobienia o 
niej filmu wzrosła, ale nadal nie wiedzia- 
łem, jak to zrobić. Wyszedłem z założe- 
nia, że sens wystawy, zwłaszcza takiej, 
to przede wszystkim przeżycie widza. 
Jak jednak pokazać przeżycie? Jedynie 
poprzez jego interpretację, a to według 
mnie najlepiej ukazać sposobem im- 
presyjnym. Dlatego w „Cieniach” domi- 
nuje właśnie impresja. Jest tam nieco 
inscenizacji, służyła ona jednak jedynie 
przetworzeniu z pewną określoną tezą 
obserwowanych faktów. Zależało mi na 
tym, by film uzyskał przez to pewien 
współczesny kontekst. 


©. Nie jest on jednak zbyt wyraźnie 
widoczny... Siłą filmu jest raczej na- 
strój właśnie, klimat — tym działa na 
widzów. 


- Może to efekt tej impresyjności, 
nasycenia filmu emocją — takie było 
moje założenie, taka metoda realizacji. 
Film powstał w przeważającej mierze 
dopiero na stole montażowym. Jako 
naczelną zasadę montażu przyjąłem ta- 
lowanie czasu — tego sprzed 40 lat i dzi- 
siejszego. Dużo jest w filmie narodo- 
wych symboli — miałem nadzieję, że w 
sumie przyniesie to jakieś uogólnienie, 
refleksję na dzień dzisiejszy. Czy tak 
się stało — trudno mi ocenić. 


© Ostatni dokument, który właś- 
nie pan kończy w WFD, nosi tytut 
„Perpetuum mobile”, a opowiada o 
hufcu pracy w pewnym mia- 
steczku. | tu znów inna metoda reaii- 
zacji, Inny styl. 

— Ten dokument jest chyba najbliż- 
szy klasycznemu filmowi dokumental- 
nemu, temu, który wyrósł z obserwacji 
rzeczywistości, z podglądania zjawisk 
w chwili, kiedy się rozgrywają. Jest e- 
tektem cierpliwego przyglądania się 
faktom. 


© Jak pan trafił na ten temat? 


— Realizowałem zieceniowy film w 
niewielkim mieście, które nazywa się 
Praszka. W fabryce, gdzie kręciłem 
zdjęcia, pracują członkowie Ochotni- 
czego Hufca Pracy, jedynego zresztą 
chyba w Polsce — koedukacyjnego. Za- 
cząłem przyglądać się tym ludziom i 
postanowitem następny film zrobić 
właśnie o hufcu. To dość specyficzna 
organizacja czy też instytucja. Jest to 
raczej pewien system wychowawczy, 
kompleksowy model kształtowania 
świadomości młodych ludzi. Pokazanie 
tego modelu, zanalizowanie jego dzia- 
tania, wydało mi się interesujące. W e- 
fekcie film jest w przeważającej mierze 
rejestracją faktów, które składają się na 
ów system wychowawczy. Tytułowe 
perpetuum mobile to nazwana tak przez 
mieszkańców miasta przedziwna pom- 
pa działająca bez przerwy a znajdująca 
się w centrum głównego osiedla mie- 
szkaniowego. 


"R 
© Realizując te pierwsze filmy po- 
znał pan z bliska odmienne rodzaje 
filmu dokumentalnego. Jakie wnioski 
wyciąga pan z tych doświadczeń? 

— Już wcześniej zdawałem sobie 
sprawę, że język filmu dokumentalnego 
jest niestychanie pojemny, teraz wiem 
to na pewno. Wyraźnie widzę też, jak 
olbrzymią rolę w ostatecznym ukształ- 
towaniu filmu odgrywa druga faza jego 
powstawania. Faza pierwsza jest reje- 
stracją faktów, czy to rzeczywiście ist- 
niejących, czy też zainscenizowanych, 
druga jest ich przetworzeniem — i wtedy 
rodzi się ta różnorodność i bogactwo 
filmu dokumentainego. Właśnie w fazie 
owej „obróbki”. To może niezbyt szczę- 
Śliwe określenie, ale trudno znaleźć 
inne. 

© Wszystko zależy więc od wybo- 
ru tematu. A od czego zależy ów wy- 
bór? 


— Trudno powiedzieć dlaczego wy- 
biera się taki, a nie inny temat. To chyba 
w dużej mierze sprawa emocji, potem 
dopiero pojawiają się racje intelektual- 
ne. 


© Ale są przecież tematy, które — 
jak to się mówi — „chodzą za czło! 
kiem''. Czy pan nigdy nie chciał zr 
lizować takiego tematu? 


— Najgorzej jest moim zdaniem 
właśnie z takimi tematami, które za 
człowiekiem „chodzą”. Zbyt wiele myśli 
się o nich, stają się w końcu w dużym 
stopniu wytworem naszej wyobraźni. 
Kiedy przychodzi do realizacji, zazwy- 
czaj okazują się albo spóźnione, albo 
nieciekawe, albo nie do zrealizowania. 
Mnie na przykład tascynuje temat gór, 
sam się zresztą trochę wspinam. Dwa 
razy przymierzałem się do tematów 
górskich, sktadatem projekty scenariu- 
szy — za każdym razem koniec był po- 
dobny. Jechałem na dokumentację i re- 
zygnowałem, bo rzeczywistość była 
inna, niż to sobie wcześniej tak szczeg- 
ółowo umyśliłem. Można oczywiście 
wymyślić sobie jakiś wspaniały temat 
filmu dokumentalnego, nawet to potem 
zainscenizować, ale... mnie to nie inte- 
resuje. 


Nie interesuje mnie również, to wiem 
na pewno, zwykła rejestracja rzeczywis- 
tości. To może być ciekawe w trakcie 
realizacji, rzadko potem na ekranie. A i 
w czasie zdjęć tapałem się nie jeden 
raz na tym, że gdy wypadki toczyły się 


nie po mojej myśli — chciałem zmieniać 
obserwowaną rzeczywistość... 


© Takich zmian, manipulacji, mo- 
żna dokonywać w filmie fal irnym. 
Można tam kreować rzeczywistość 
wedle swoich wyobrażeń. Ma pan za 
sobą pierwszą próbę fabularną, tele- 
wizyjny „Remis”. Film robi jednak ta- 
kie wrażenie, jakby poruszone w nim 
tematy „niosty” pana 'w różne stro- 
ny. 

— Film ma rzeczywiście niejednolitą 
konwencję. Miał być początkowo opo- 
wiadany w konwencji kryminału, potem 
nałożyła się na to konwencja filmu psy- 
chologicznego. Również optyka opo- 
wiadania zmieniła się w trakcie realiza- 
cji. Ojciec i syn przestali być równo- 
rzędnymi bohaterami, ciężar przesunął 
się wyraźnie w stronę ojca. Nie byłem 
do tego filmu zbyt dobrze przygotowa- 
ny, poddałem się niepotrzebnie pewnej 
nerwowości, pośpiechowi — każdy chce 
zrobić fabułę jak najszybciej, przede 
mną otworzyła się dość nagle taka 
możliwość, skorzystałem z niej — chyba 
zbyt pochopnie. 

© Na czym polegał ten brak przy- 
gotowania? Profesjonalnie „Remis” 
prezentuje przecież niezły poziom, 
dobrze się go ogląda. Jakie z tych 
debiutanckich doświadczeń płyną 
wnioski na przyszłość? 


— Robienie filmów to bardzo poważ- 
na sprawa, trzeba się do tego tak przy- 
gotowywać, aby naprawdę nie mieć so- 
bie nic do zarzucenia. Ja miałem, nawet 
dużo. Wiele wad tkwiło już w scenariu- 
szu. Nie przemyślałem dokładnie co, 
jak i po co chcę opowiedzieć i w efek- 
cie nie potrafiłem na przykład wybrać 
na planie jednej z trzech odmiennych 
propozycji aktora dotyczących tej sa- 
mej sceny. Takich nauk jest zresztą 
dużo więcej. 

© W którą stronę zamierza pan 
1$6? Czy pewniej czuje się pan w do- 
kumencie, czy fabule? 


— Pewnie nie czuję się ani tu, ani 
tam. Jedyne, co osiągnąłem - to poczu- 
cie, że jako dokumentalista znalazłem 
się już na progu, teraz w sposób świa- 
domy mogę działać dalej. W filmie fabu- 
larnym nawet ten punkt świadomego 
startu jest jeszcze daleko przede mną. 


Rozmawiała 
ILONA ŁEPKOWSKA 


Zajęcia z filmu „Remis” Krzysztoła Langa 


Fot. Cin Rievue 


ANOUK AIMEE: 
każdy wybór oznacza stratę 


Z niezapomnianą bohaterką „Kobiety | 
mężczyzny” spotkała się wystanniczka ty- 
godnika „Paris Match" 

© Przeprowadziła się właśnie pani na 
Montmartre, stanowiący wręcz archetyp 
dzielnicy cyganerii. Porzuca więc pani le- 
wobrzeżny Paryż? 


— Całe życie związana byłam z lewobrzeż- 
nym Paryżem. Zawsze tam mieszkałam. Na- 
dal będę na Saint-Germain. Mam tam fryzje- 
ra, kwiaciarnię, restaurację Lippa. Tu, na 
Montmartre, czuję się jak na wsi. Są całe dni, 
kiedy nie „wyjeżdżam" do Paryża. 


© Ale chciała pani mieć ogród? 


— Tak, że względu na moje zwierzęta. Mam 
trzy psy i niezliczoną ilość kotów. To rodzaj 
narkomanii 


© Chyba nie dlatego kocha pani zwie- 
rzęta, że ludzie panią rozczarowali! 


— Nie, wręcz przeciwnie. Im dłużej przeby- 
wam z moimi zwierzętami, tym lepiej rozu- 
miem ludzi. A w tym domu czuję się jak gość, 
bo tyle w nim zwierząt.. Ale potrzebuję. 
schronienia... 

© Przed czym? 


— Przed czym? Przed kim? Po prostu cho- 
dzi o to, aby zbytnio się w pewnych momen- 
tach nie rozpraszać. 


© Czy potrafi pani żyć samotnie? 


— Jak pani doskonale wie, od trzynastego 
roku życia niemal ciągle byłam sama. Mam 
jedyną córkę (32-letnią Manuelę). którą zu- 
pełnia sama wychowałam. Może po prostu 
jestem zbyt niezależna. 


© wychodziła pani wielokrotnie za mąż, 
wszyscy pani mężowie byli sławnymi 
ludźmi... 

— Wolałabym o tym nio mówić. Moje mat- 
żeństwa nie były udane. Gdyby było inaczej, 
byłabym zamężna tylko raz. 


© Życie było dia pani przychylne. Dało 
pani urodę, kino, wiele miłości... 

— Sądzę, że wszyscy w chwili pojawienia 
Się na świecie mamy otwarty taki sam rachu- 
nek. Za urodę płaci się niepowodzeniami w 
innych dziedzinach. Rezultat końcowy jest w 
gruncie rzeczy podobny. A to, co nam się 
przydarza, jest niemal zawsze naszą winą. 


© Powiedziała pani kiedyś, że została 
aktorką filmową dzięki przypadkowi. Pani 
kariera miała momenty załamań. Czy to też 
było pani winą? 

— Proszę nie sądzić, że porzucałam moją 
pracę, kiedy byłam zakochana. Wręcz prze- 
ciwnie — kiedy wiele pracowałam, nie byłam 
samotna... Ale były okresy, kiedy niczego mi 
nie proponowano, Nieraz przyjmowałam role 
po prostu tylko dla pieniędzy. | jak wszyscy 
popełniałam pomyłki. Staram się dobrze wy- 
bierać. Ale jak powiada Fellini, każdy wybór 
oznacza stratę czegoś. 


© Czy niepokoi panią przemijanie cza- 
su? 


— Tak, chciałabym go zatrzymać. Mam 
jeszcze tyle do zrobienia w życiu. Kiedy jest 
Się młodą, brakuje odwagi, żeby pokazać się 
w bikini. Ale kiedy czuje się, że są to ostainie 
chwile, nie ma żadnych zahamowań. 


Alain Delon 
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Najnowszy film Mśrty Mószśros „Dziennik dia 
moich dzieci” (w numerze 29 pisaliśmy o nim p 
pod tytutem „Dziennik intymny” w rubryce „Z k 
ekranów świata”) zdobył nie tylko najpoważ- G 
niejsze nagrody węgierskie. Został także uho- 
norowany w Cannes Nagrodą Specjalną Jury I k 
Nagrodą FIPRESCI. Z reżyserką rozmawiał Ę 
Francois Salvaing z „L'Humanitó”. i 
© To już pani dwunasty film... [. 
— Dwunasty film fabularny! Zrobiłam przecież Zsuzsa Czinkóczi Jan Nowicki w „Dzienniku dla moich 
około stu dokumentów. „o Szleci” Fot Fiimviltg p 
raz pierwszy nagrodzono pani t 
ASĘk2 re) Węgrzech, ale także | za az © Czy także | „Dziennik dla moich dzie- 
ci"? 
TE — Oczywiście. Przecież ten film mówi o boles-  ? 
— Na Węgrzech po raz pierwszy krytyka doce- nych latach. s 
niła moją pracę. Często zarzucano moim filmom, r 
że przeznaczone są dla zachodniej widowni, dla © Znajduje to odbicie w zdjęciach... [ 
zagranicznych festiwali, lub że ulegają femini- — Wraz z operatorem, a był nim mój syn, Mi-  V 
stycznej modzie. Teraz nikt już o tym nie mówił. klós Jancsó — junior, oglądaliśmy wiele filmów z K 
Publiczność zawsze interesowała się tym, co ro- lat 1947-1950. | staraliśmy się oddać w „Dzienni- b 
biłam. Moje filmy wzbudzały dyskusje, nieraz mia- ku dla moich dzieci" ich charakterystyczną atmo- Pp 
7 ły nawet posmak skandalu. sferę. Dlatego zrealizowałam ten film na taśmie — tr 
z spuszcze 
Zwierzęta no6. Pr 
aktorem 
. . . Conte z, 
nigdy nie zdradzają wa 
© mó 
smutny. / 
escĄ 
Alain Delon wszystkie ci. Delon sam dla nich go- równo w Paryżu, jak I w filmach t 
weekendy spędza w swojej tuje I pokazuje im filmy z wiejskiej posiadłości dawać Ł 
liczącej 50 hektarów po- wielkiego klasycznego re- nieustannie strzegą go pana ul 
sladłości w Douchy. Bywa  pertuaru. Co rano sam zaj-  „goryle”. W Douchy rolę _ Attyla... 
tam niewielu, ale za to bar- muje się swoimi kucykami: strażników pełni ponadto -A 
dzo zaprzyjaźnionych goś- Gigi, Nova I Canallle. Za- 15 ostrych psów, które  kompozy 


czarno-białej i włączyłam fragmenty kronik i fil- 
mów wyświetlanych wówczas na Węgrzech. Aby 
zrozumieć tamie lata, należy pamiętać, że Węgry 
były jednym z ostatnich sojuszników Hitlera i że 
nie istniał tam u nas tak silny ruch oporu, jak w 
innych krajach. To bardzo ciążyło. Kraj był chory, 
psychicznie chory. Oto niewątpliwie przyczyna, 
że stalinizm był tu bardziej dotkliwy niż gdzie 
indziej. 


© Wpani filmie pośród dorosłych z otocze- 
nia Juli dominują dwie postacie: Magdy I Jśno- 
sa. (Te role grają Anna Polony I Jan Nowicki — 
przyp. red.) Oboje są aktywnymi działaczami 
komunistycznymi. Ale różnią się poglądami. 
Czy dzisiejsze Węgry to Węgry Magdy czy też 
Jónosa? A może Ich obojga? 

- Magda stawia ponad wszystko wierność 
parti, Nawet wówczas, kiedy wąłpi i także wtedy, 
kiedy — w głębi duszy — nie może się pogodzić z 
obowiązującą linią. Natomiast Janos nie waha się 
w snuciu własnych refleksji i płaci za to. W cza- 
sach, o których mówi mój film, była to wysoka 
cena, Nie żywię nienawiści do Magdy. Raczej 
ltość. Ale sądzę, że bez Janosa nie moglibyśmy 
pójść naprzód. 


© Czy namiętność do kina, którą obdarza 
pani Juli, to także pani własna namiętność z 
tamtego okresu? 


- Och tak! Sądzono, że oszalałam. Chciałam 
być reżyserem! Cóż za pomysł? Ale uparłam się. 
Szkoła filmowa w Budapeszcie była wówczas za- 
rezerwowana wyłącznie dla mężczyzn. Wyjecha- 
łam więc na studia do Moskwy. W moskiewskim 
WGiK-u istniała niezwykła mieszanina kultur, na- 
rodowości: Rosjanie, Estończycy, Gruzini, Azer- 
bejdżanie, Rumuni, Polacy, Czesi, Niemcy. Przez 
pierwszy rok byłam jedyną dziewczyną pośród 
trzydziestu studentów. Traktowano mnie jak dzi- 


tcza się z uwięzi na 
Przeprowadzający z 
em wywlad Arthur 
» z „Paris Match” zau- 


Mówi pan, że jest pan 
ny. Ale I role, które gra 
we wszystkich swolch 
ch toż są smutne. Wy- 
(ć by się mogło, że 

ulubiony bohater to 


A moim ulubionym 
vozytorem jest Wagner, 


Fot. Paris Match 


„cw 


nek żniwiarzy” 


jest natomiast 


sepha Loseya 


pokryzji. 


zdradza! 


Fot. Cinó Revue 


zaś malarzem Millet, takie 
jego obrazy, jak „Odpoczy- 


Kobiety 
zbierające kłosy”. Moją ulu- 
bioną bohaterką teatralną 
Messalina. 
Mogę jednak grać z równym. 
powodzeniem role wesołe. 


W życiu prywatnym jestem 
bowiem człowiekiem weso- k 
tym. Potrzebne mi jest tylko. 
odpowiednie otoczenie, at- 
mosfera... Powiada się, że je- 
stem przebiegły w intere- 
sach. To nieprawda. Umiem 
ryzykować, znosić porażki. 
Nie znam ich jako aktor, ale 
znam jako producent. Przy- 
kładem może być wyprodu- * 
kowany przeze mnie film .Jo- 
„Monsieur 
Klein". Lubię mierzyć się z 
trudnościami, ponosić ryzy- 
ko, podejmować wyzwanie. 
Mój smutek wypływa z tego. 
że jest obecnie zbyt wiele 
niejasności, a wśród nas 
zbyt wielu hipokrytów, prze- 
kupniów, oszustów... Niena- 
widzę oszustów. Największą 
cnotą jest dla mnie brak hi- 
Dlatego tak bardzo 
lubię psy. Pies niądy nie 


wadło. Dzisiaj wśród dwudziestu węgierskich re- 
żyserów jest sześć kobiet! 


© W czym upatruje pani witalność, bogac- 
two kina węgierskiego? 

— Wyrażę tutaj moje bardzo osobiste zdanie. 
Otóż sądzę, że Węgrzy zawdzięczają swą żywot- 
ność językowi. Nasz język nie przypomina żadne- 
go innego, poza fińskim, Mimo trwających przez 
Stulecia wpływów tacińskich, słowiańskich, sak- 
sońskich, język pomagał nam zachować własną 
tożsamość. Ale jednocześnie izolował nas. Aby 
porozumiewać się ze światem zewnętrznym, mu- 
Sieliśmy posługiwać się językami uniwersalnymi: 
muzyką, która była i jest wyjątkowo twórczą dzie- 
dziną, a także obrazem, odkąd wynaleziono kino. 
Przed wojną węgierscy emigranci odegrali wielką 
rolę w Hollywood. To Cecil B. De Mille, Michael 
Cuniz, Alexander Korda... Dzisiaj wspomaga nas 
państwo. Mimo trudności ekonomicznych, środki 
przeznaczone dla kina zostaną w przyszłym roku 
zwiększone. 


© Czy myśli pani o kontynuowaniu „Dzien- 
nika dla moich dzieci”? 

— Pracuję nad tym. Chciałabym opowiedzieć o 
latach 1953-56, a potem o okresie 1956-1968. Ito 
z udziałem tych samych aktorów. Ale na brak pro- 
jektów nie mogę narzekać. Nie próżnuję. Zamie- 
rzam wziąć udział w wielkiej międzynarodowej 
ankiecie filmowej o porodach w_ dzisiejszym 
świecie, Gotowe są ze mną pracować realizatorki 
włoskie, szwedzkie, francuskie, niemieckie. Pro- 
jektem tym interesuje się UNESCO. Myślę także 
0 zrealizowaniu we Francji adaptacji jednej z no- 
wel Vercorsa. Ale odnoszę wrażenie, że we Fran- 
Cji nie kręci się filmów ze względu na ich temat, 
ale ze względu na gwiazdy, które podejmują ryzy- 
ko ukazania się w nowych rolach ekranowych. 
Jest to system nieco sklerotyczny. Boję się go. 


Fakty 


Od czasu „Miłości Swanna" Jeremy 
Irons stał się supergwiazdą i może prze- 
bierać w propozycjach. Obecnie czeka 
na niego Mario Soldati, który zamierza 
nakręcić film „Uwaga” (L'attenzione) we- 
dług powieści Alberto Moravii. Obok 
Ironsa mają wystąpić Stefania Sandrelli i 
jej dziewiętnastoletnia córka Amanda, 
debiutująca na ekranie. Rozpoczęcie 
zdjęć jest jednak uzależnione od wpro- 
wadzenia w scenariuszu zmian zgodnie z 
życzeniem Ironsa. 


* 


Złe czasy dla australijskich aktorów. 
duże firmy pragną gwiazd amerykań- 
skich, w nadziei polepszenia szans ko- 
mercyjnych. Ale Związek Zawodowy Ak- 
torów Australijskich sprzeciwił się przy- 
jazdowi Bess Armstrong, która miała ob- 
jać główną rolę w filmie „Forteca”. Produ- 
cenci grożą rezygnacją z produkcji. 


Mówi się, że w kinie jugosłowiańskim za- 
panowała moda na „gorzkie komedie z 
politycznym podiekstem”. Taki będzie 
film jednego z czołowych reżyserów mło- 
dego pokolenia. Gorana Markovicia „Taj- 
wańska kanasta”. W roli głównej Bosko 
Komnenic. 


Telewizyjne wideoklipsy, które prezentu- 
je co sobotę nasza „Wideoteka”, mają 
swoje Oscary przyznawane przez amery- 
kańską sieć MTV, nadającą premierowe 
prezentacje wyłącznie... o północy. Na- 
grodzeni zostali wykonawcy: Michael 
Jackson (za „Thriller”), Dand Bowie (za 
„China girt'), Cyndi Lauper (za „Girs 
Just Want to Have Fun") i grupa Euryth- 
mics (odkrycie roku — „Sweet Drea- 
mes"). Z realizatorów nagrodę otrzymał 
Van Halen (za „Jump”). Za najlepszy wi- 
deoklips roku uznano „You Might Think" 
z grupą „Cars” 


Fot. CGinć Revue 


TRUFFAUT 


Zmarł Francois Truffaut (52 lata), reżyser, ak- 
tor, krytyk. Suche wyliczenie dziedzin jego 
działalności niczego nie mówi. Truffaut zauro- 
czony byt kinem, kino było jego żywiołem, 
życiem. Wraz z Godardem stworzył francuską. 
„nową falę" i nigdy nie zdradził jej ducha. 
Jako krytyk i działacz klubowy odkrył piękno 
filmów, które uważano za produkcję klasy 
„B”, piękno żywiołu obrazów przemawiają 
cych bezpośrednio do wrażliwości odbiorcy. 
Jego pierwsze dzieło — „400 batów” (1959) 
było manifestacją nowej estetyki, a jedno- 
cześnie utworem głęboko osobistym, o wąt- 
kach autobiograficznych. Truffaut mówił o s0- 
bie io społeczeństwie, zmuszał do myślenia, 
drażnił, ale także bawił i wywoływał łzy. Każdy 
jego film był wydarzeniem. Niepowtarzalny 
wdzięk „Julesa i Jima" (1961) sąsiadował z 
anarchią i pastiszem filmu „Strzelajcie do pia- 
nisty” (1960), wnikliwa i pełna sympalii obser- 
wacja dorastającego chłopca w „Skradzio- 
nych pocałunkach” (1968) z chłodem „hitch- 


cockowskich”, stylowych filmów kryminal- 
nych - „Panna młoda w żałobie” (1967) czy 
„Syrena z Mississippi” (1969). Potrafił odma- 
lować na ekranie namiętność silniejszą od 
rozsądku w filmach „Miłość Adeli H.” (1975) i 
„Kobieta z sąsiedztwa” (1981), ale potrafił też 
spojrzeć na nią z komediowego dystansu w 
„Mężczyźnie, który kochał kobiety” (1977). A 
swą fascynację sztucznym światem filmo- 
wych kulis przedstawił w znakomitej „Nocy 
amerykańskiej" (1973), gdzie sam zagrał rolę 
reżysera. Kochał aktorów i umiał przekazać tę 
miłość w filmie „Ostatnie metro” (1982). Nie- 
zapomniane kreacje stworzyli we współpracy. 
znim tacy aktorzy jak Jeanne Moreau, Cathe- 
rine Deneuve, Oskar Werner, Isabelle Adjani, 
Jean-Pierre Leaud, Górard Depardieu, Fanny 
Ardant. Odszedł w pełni sił twórczych, pozo- 
stawiając wiele niezrealizowanych planów. 
Kino naszych dni będzie bez niego uboż- 
sze. 
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List ze Śląska 


Dziesięciolatka 


prawdopodobnie bez echa, chociaż skłaniać mogłaby do nie- 

banalnych refleksji. Jest bowiem rzeczą zadziwiającą, że teore- 

1yczne filmoznawstwo, w dodatku w swym skrajnie abstrakcyj- 
nym, semiotycznym wydaniu, nie tylko, że przyjęło się na pragmatycz- 
nym górnośląskim klepisku, lecz co więcej — stało się jedną z nie tak 
wielu liczących się w skali krajowej specjalności humanistycznych Uni- 
wersytełu Śląskiego. Zresztą nie tylko w skali krajowej. 

Jesienią 1974 roku filmoznawstwo śląskie powstało od zera, nie znaj- 
dując tutaj żadnej tradycji, ani oparcia w miejscowej kadrze, której po 
prostu nie było. Musiano się zatem uciec do importu. Szefowa śląskiego 
ośrodka, wtedy docent, dzisiaj profesor Alicja Helman przybyła do Sos- 
nowca (bo tam właśnie ulokowano filmoznawstwo przy studiach poloni- 
stycznych) z Krakowa, gdzie uprzednio prowadziła seminarium filmo- 
znawcze na Uniwersytecie Jagiellońskim, a jej zastępca doktor Włady- 
sław Banaszkiewicz zjechał z Warszawy, wioząc skrzynie pełne archiwa- 
Inych papierów. Z początku prowadzili zajęcia we dwójkę, aby wkrótce 
uzyskać wsparcie kilku młodych adeptów nowej dyscypliny, dzisiaj 
przeważnie doktorów, sprowadzonych także z Krakowa, m. in. Tadeusza 
Lubelskiego i Łukasza Plesnara. 

Pamiętam tamte pierwsze, pionierskie miesiące, gdy studia filmo- 
znawcze powodowały u studentów niemal gorączkę. Po latach wydawać 
to się może nieprawdopodobne, lecz, pamiętam, tak właśnie było. Semi- 
naria_filmoznawcze, chociaż nieobowiązkowe, gromadziły wyjątkowo 
liczne grono młodzieży. W tej atmosferze studenckie koło naukowe fil- 
moznawców zdołało wyróżnić się szybko największą aktywnością w 
Polsce (pamiętne ogólnopolskie sesje w Sosnowcu!), pociągając wielu 
przyszłych zawodowych filmoznawców możliwością intelektualnej przy- 
gody. Sprzyjały jej osobowości Helman i Banaszkiewicza, bardzo od- 
mienne, lecz równie tolerancyjne i nacechowane otwartością wobec 
młodzieży. 

Dzisiaj po dziesięciu latach, można więc mówić o istnieniu śląskiego 
filmoznawstwa bez podejrzenia o prowincjonalną mitologię. Określenie 
„filmoznawstwo śląskie” stało się faktem naukowym, sam widziałem 
jakieś teoretyczne rozprawy w miesięczniku „Kino”, gdzie używano tego 
pojęcia. Złożone obecnie z 2 zakładów (jeden przy Wydziale Radia i 
Telewizji w Katowicach, drugi w Sosnowcu) filmoznawstwo śląskie ze 
wszystkich ośrodków w Polsce jest nie tylko ośrodkiem najliczniejszym, 
lecz także chyba najwięcej znaczącym. W dużej mierze dzięki jego sze- 
lowej. Tutaj wychodzi też najwięcej filmoznawczych publikacji będących 
przeważnie efektem licznych sesji naukowych. Ocena tej pierwszej dzie- 
sięciolatki i jej znaczenia dla rozwoju filmoznawstwa w Polsce warta 
byłaby osobnego szkicu, co pozoslawiam już specjalistom. 

Na razie niech wystarczy ogólne stwierdzenie. że specjalnością ślą- 
skiego filmoznawstwa pozostaje od samego początku nastawienie teo- 
retyczne. Zwłaszcza z chwilą śmierci doktora Banaszkiewicza, zajmują- 
cego się historią polskiego kina, stało się ono dominujące. Historia kina 
leży, niestety, odłogiem. Zresztą podejście teoretyczne, abstrakcyjne, 
analityczne stato się charakterystyczne dla całego polskiego filmo- 
znawstwa. Chciatbym wierzyć, że z tej wyłącznie teoretycznej „dziecięcej 
choroby lewicowości" filmoznawstwo się wyleczy. 

Dotyczy to w szczególnej mierze ośrodka śląskiego, gdzie podspe- 
cjalnością stała się metoda semiotyczna, rozpatrująca kino jako system 
znaków, co może mieć znaczenie, gdy pozostaje marginesem ekspery- 
mentu. Jeśli jednak taka tendencja jest dominująca — filmoznawstwo 
staje się dziedziną kompletnie abstrakcyjną, niekomunikatywną poza 
swoim własnym gettem. Można czasem odnieść wrażenie, że autorom 
filmoznawczych rozpraw filmy nie tylko nie są potrzebne, lecz wręcz 
zawadzają. Tymczasem istnieje realna społeczna potrzeba monografii 
poszczególnych twórców, kinematografii, tendencji... 

Orientacja śląskiego filmoznawstwa może jak widać wywoływać także 
odruchy niechęci, a nawet zniecierpliwienia. Myślę, że zmiana nastawie- 
nia przyjdzie z czasem. Zresztą może się mylę i przesadzam, bo wolę co 
innego, a tamta droga jest właśnie drogą właściwą? 

Coraz częstsze prace doktorskie zdają się poświadczać, że filmo- 
znawstwo Śląskie wchodzi w okres stabilizacji. Ostatnia obrona pracy 
doktorskiej Andrzeja Gwoździa (w lipcu br.) miała w pewnym sensie 
znaczenie symboliczne. Bo rozpoczęła ona serię doktoratów rodzimych, 
śląskich filmoznawców, wychowanków Uniwersytetu Śląskiego. Po- 
przedni doktorzy przybywali z Krakowa, dokąd obecnie odchodzą z 
powrolem. Notujemy więc dzisiaj zjawisko przepływu kadry w odwrot- 
nym kierunku: ze Śląska do Krakowa. Odeszli do Krakowa Lubelski, 
Plesnar, zdaje się, że myślą o tym inni. Słychać ostatnio, że po dziesię- 
ciu sosnowieckich latach odejdzie do Krakowa Alicja Helman. Oznaczać 
to będzie zmianę warty, co już się w pewnej mierze dokonuje. Ci, co 
stworzyli śląskie filmoznawstwo (a myślę także o zmartym przed pięciu 
laty Władystawie Banaszkiewiczu), spełniwszy dobrze swoją misję, po- 
zostawiają swe dzieło następcom, których wychowali. 


Ć krągła, dziesiąta rocznica śląskiego filmoznawstwa przeminie 
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Dziś: 
jak tak, 
to tak 


jest właśnie ulubione powiedzenie Wielkie- 

go Szu, bohatera filmu Sylwestra Chęciń- 

O skiego pod tym samym tytułem. Młodocia- 

na część widowni po skończonym seansie z 

upodobaniem powtarzała słowa tragicznie zmarłego 

szulera. Podczas wyświetlania filmu żywo reagowała 

wtedy, kiedy Wielki Szu „przekręcał” swoich rywali i 

zbierał pokaźne pule, co warto podkreślić, w przedinfla- 

cyjnej walucie. Pod tym względem „Wielki Szu” składa 

się z wielu pomysłowych i atrakcyjnych „przekrętek”, 

pokerowych inscenizacji przeplatanych wstawkami z 

zawsze widowiskowej dziedziny rozrywkowo-erotycz- 
nej. 

Wielki Szu kreowany przez Jana Nowickiego to typ 
nieco staromodny, dystyngowany, niosący z sobą bagaż 
mądrości życiowych i doświadczeń, które dotyczą nie 
tylko sfery praktycznych rozwiązań — te wszystkie szu- 
lerskie kruczki w rodzaju „marychy”, „kobyłki”, że nie 
wspomnieć o poczciwej „szufladzie”, stanowią jakby po- 
włokę pozoracyjną, bowiem o wiele istotniejsze są moty- 
wy filozoficzne, psychologiczne i one właśnie dyktują 
reguły gry. 

Świat „Wielkiego Szu” to baśniowy świat wielkiego 
hazardu, baśniowy, choć dziejący się w realnej rzeczy- 
wistości. Jeżeli widzimy wielkie pieniądze, to znaczy, że 
pojawiły się za przyczyną czarodziejskich mocy. Nie do- 
ciekamy skąd się wzięły, z jakiego źródła — to są pienią- 
dze magiczne, na usługach dramaturgii, bez nich nie 
byłoby gry, efektownych wygranych i spektakularnego 
bankructwa. „Wielki Szu” to także, a może przede 
wszystkim, baśniowa przypowieść o mistrzu i jego ucz- 
niu. 

Młodego taksówkarza z prowincjonalnego miastecz- 
ka fascynuje osobowość Wielkiego Szu, pragnie mu 
sprostać, a nawet prześcignąć go. Ten pojętny uczeń kie- 
ruje się zasadą nieodparcie trafiającą do przekonania — 
chciałby małomiasteczkowe piekiełko gorzały i cichoda- 
jek zamienić na hotelowe salony, szampany i luksusowe 
dziwki. Poza tym tkwi w nim niewątpliwie to, co, jakby 
powiedział ambitny krytyk, Niemcy nazywają: „Ubung 
macht den Meister” („ćwiczenie czyni mistrzem”), tyle 
że owo samodoskonalenie się pod auspicjami mistrza 
podporządkowane jest dość trywialnej wizji zadomo- 
wienia się na stałe w świecie łatwych, przyjemnych suk- 
cesów, w którym pełno forsy i frajerów do ogrania. Wiel- 
ki Szu postanawia ukarać swojego wychowanka, a może 
przestrzec, czy też powstrzymać w jego niepohamowa- 
nych zapędach. Wraz z innym szulerem inscenizują 
wielkiego pokera i puszczają z torbami fanatycznego 
adepta najbardziej męskiej z gier karcianych. Ostatnia 
lekcja, jakiej udzielił uczniowi, staje się jednocześnie 
kresem drogi mistrza — znajdują go martwego pod ster- 
tą śmieci w hotelowym śmietniku. Padł ofiarą porachun- 
ków. Marna to śmierć i wcale nie baśniowa, ot, sprowa- 
dzona do wymiaru realnego i prostsza do nazwania. 
Film Chęcińskiego zdobył wiele nagród, zresztą zasłużo- 
nych. Zrealizowany lekko, rzec można: pastiszowo, ak- 
torsko bez zarzutu. Szczególnie rola Nowickiego zasłu- 
guje na uznanie (aktor, jak i „Wielki Szu”, otrzymali Zło- 
te Kaczki 83 w plebiscycie czytelników „Filmu”). Osz- 
czędnymi środkami, nie uciekając się do szarży, tworzy 
postać arcyszulera, trochę prawdziwą, trochę zmyśloną. 
Jest bezwzględny w swym zawodowstwie i zarazem 
ludzki w obejściu. Jest takim, jakim chcemy, żeby był. 
Nabiera nas i my w to wierzymy. Marzy o domu, stabi- 
lizacji, ale nie chce, czy nie potrafi, wyrwać się z zacza- 
rowanego kręgu szybkich rozdań i zagrywek w ciemno. 
I my to rozumiemy. Wielki Szu nigdy nie przegrywa. 10 
to nam chodzi. Kino jest zawsze znaczoną talią kart. 


JERZY 
GÓRZAŃSKI 


Grand Prix 
tegorocznego 
festiwalu 

w Karlowych 
Warach 

zdobył 

film radziecki 
„Lew Tołstoj". 
Drukujemy 
fragmenty 
rozmowy z 
reżyserem 

i odtwórcą 
tytułowej 

roli 

SIERGIEJEM 
GIERASIMOWEM, 
opublikowanej 

w nr 99 
„Sowietskiej Kultury”. 


© Diaczego Tołstoj i dlaczego 
właśnie teraz? 


— Właśnie Tołstoj i właśnie te- 
raz, a to dlatego, że problem su- 
mienia, samodoskonalenia się jest 
dzisiaj szczególnie aktualny. W na- 
szej rodzinie Tołstoj byt bogiern. 
Rodzice byli  rewolucjonistami, 
ludźmi niewierzącymi. W domu 
ikon nie byto, ale wisiał portret Toł- 
stoja, od dziecka patrzytem na nie- 
go jak na Olbrzyma. Przerażał mnie 
i zachwycał. Stąd na pewno prag- 
nienie zbliżenia się do niego, po- 
znania go i — potem — następne 
pragnienie: zapoznać z nim swoich 
współczesnych, zwłaszcza mło- 
dych, w miarę danych mi możli- 
wości. Chciałem zagrać Iotstoja 
sam. Zdawałem sobie sprawę z 
tego, że żadnemu akiorowi, nawet 
najbardziej utalentowanemu nie 
wyjaśnię, czego od niego oczeku- 
ję. żeby uzyskać upregnic: kt. 
Przewidywałem wiele długich, mę- 


Droga 
do Tołstoja 


Rozmawiał 
P. SIRKES 


czących i mnie i aktora rozmów, re- 
zultatem których mógłby być tylko 
kompromis. Wiedząc, że sztuka 
charakteryzacji może mi zapewnić 
zewnętrzne podobieństwo do Tot- 
stoja — zaczątem z przyjaciótmi- 
charakteryzatorami, z nikim poza 
nimi nie dzieląc się tajemnicą, szu- 
kać właściwego oblicza. W tym 
czasie pracowałem nad scenariu- 
szem. Czytałem, już po raz któryś z 
rzędu, wszystko na temat Tołstoja. 


© Czyod razu zdecydował się pan 
na ten okres — zamykający, wieńczący 
ziemską drogę Tołstoja, czy miał 
pan... 


— Miałem, miałem masę różnych 
pomysłów. Myślałem na przykład, 
żeby skonstruować film wokół naj- 
ważniejszych dla mnie dziet Totsto- 
ja: „Czy dużo człowiekowi ziemi 
trzeba” i „Ciemna potęga”. 


© Ale wfilmie ukazany jest etap, w 
którym Toistoj już dzieł nie tworzył. 


— Tak, początkowo chciałem mó- 
wić o „Ciemnej potędze”, ale po- 
tem porzuciłem ten zamysł; 
jak magnes przyciągnął mnie ok- 
res przełomu duchowego Tołstoja- 
powieściopisarza. Wszyscy bada- 
cze są zgodni, iż przełom ten na- 
stąpił na początku lat 80-tych, ki 
dy Tołstoj uczestniczył w spisie 
moskiewskim i przeraził się trage- 
dią ludu, najbardziej jego zdaniem 
cierpiącego właśnie w mieście; na 
wsi widział, jeśli można się tak wy- 
razić, nędzę patriarchalną. Ja zre- 
sztą jeszcze jako chłopiec widzia- 
tem wieś przedrewolucyjną... 


© Mieszkał pan na Uralu? 


— Tak, a tam i wieś była inna. 
Uralscy Kozacy mieli dużo ziemi, 
ziemia dobrze rodziła, ale i tam byli 
nędzarze. Mimo wszystko nie była 
to typowa wieś rosyjska. Tołstoj 
zaś widział w guberni tulskiej nę- 
dzę najstraszliwszą, tułającą się po 
nieskończonych drogach, prowa- 
dzących od klasztoru do klasztoru. 
Lubił wychodzić na drogę, rozma- 
wiać z żebrakami, kalekami. Nakrę- 
ciłem taką scenę, nie weszła do fil- 
mu, metraż nie pozwalał, a szkoda, 
była interesująca... 


© Film bardzo doktadnie oddaje 
epokę, jej ducha, wiernie ukazuje sto- 
sunki między ludźmi. Czy pragnąt pan 
osiągnąć podobieństwo wszystkich 
bohaterów do ich prototypów, czy 
skoncentrował się pan jedynie na ich 
najważniejszych cechach. 


— Tylko na najważniejszych. Zre- 
sztą nie można było inaczej, prze- 
cież bohaterów jest tak wielu. Zofia 
Andrejewna na przykład jest tak 
różna od Tamary Makarowej, że 
nawet nie próbowaliśmy osiągnąć 
zewnętrznego podobieństwa. Jed- 
nak moim zdaniem Makarowa gra 
wspaniale, zgodnie z naszą konce- 
pcją odczytania charakteru Zofii 
Andrejewny. 

© Chodziło o zgodność psycholo- 
giczną? 


— Właśnie. Mieliśmy takie zało- 
żenie: będziemy rehabilitować Zo- 
fię Andrejewnę, ale nie po prostac- 
ku. 


© Czynie sądzi pan, że widz może 
mieć trudności z identyfikacją boha- 
terów, że nie zawsze wie, kto jest 
kto? 


— Jeśli ktoś nie czytał, i tak nie 
zrozumie. Od dawna mam zasadę, 
której jestem wierny: nigdy nie 
trzeba w sztuce troszczyć się o to, 
żeby wszyscy zrozumieli absolut- 
nie wszystko. W każdej sali kino- 
wej większość widzów niewiele wie 
o takiej czy innej rzeczywistości 
przedstawionej na ekranie. | nie 
musi wiedzieć. Zadaniem kina jest 
pobudzenie chęci poznania, prze- 
czytania książki, z której czerpał re- 
żyser. Bo książka, jak była tak i za- 
wsze zostanie najważniejsza. | ani 
film, ani telewizja jej nie zastąpią. 
Chciałem zrobić film-kronikę. Już 
scenariusz ma formę kroniki prze- 
platanej wspomnieniami. | realizo- 
waliśmy film tak, żeby zrekonstruo- 
wać rzeczywiste wydarzenia epo- 
ki. 
© Kopia życia? 


— Chcieliśmy, żeby widzowie 
mieli wrażenie, że spędzili jakiś 
czas z rodziną Tołstojów. | teraz 
wszyscy mówią — i ci, którym się 
film podoba, i ci, którzy nie są nim 
zachwyceni — zdaje mi się, że tam 
byłem. jakbym był świadkiem 
wszystkiego. O to mi chodziło. 
Zbliżyć wielkiego człowieka do wi- 
dza, a nie robić z niego symbolu 
wielkości. 


© Pominął pan tak znaczącą sce- 
nę: kiedy Lew Nikołajewicz umierał, 
jego ręka w dalszym ciągu... 


Zdjęcia: Sowietskij ilm, Siergiej Gierasimow 


— Tego nikt nie wie. Wiadomo 
tylko — ręka się do czegoś wycią- 
ga... 

2 rodziła piórem, tak przywykta 
podczas długiego życia do pisania. 
Czekałem na to. 

— Kto wie, co to w istocie ozna- 
czało? Lew Ozierow zapytał: co to 
jest? Ręka trzymająca pióro, czy 
palce złożone do przeżegnania 
się? 

© A więc świadomie odchodził 
pan od pewnych, już legendarnych 
momentów? 

— Tak. | to nie tylko w tej sce- 
nie. 


© Jest pan prawie w wieku Totsto- 
ja, czy miało to wpływ na sposób 
gry? 

— Na pewno. Grać Tołstoja o- 
znaczało poczuć się samemu o- 
siemdziesięciodwuletnim  Totsto- 
jem. Tamara Makarowa, towarzy- 
szka mojego życia, bacznie mnie 
obserwowała. Ja sam byłem rozd- 
wojony, a nawet „roztrojony”, bo za 
kamerą stał mój uczeń, Igor Musa- 
tow. Więc kiedy chodziłem nie tak 
jak trzeba, mówiła: „Gierasimow, to 
przeszedł Gierasimow. Źle, nie 
tak". | stopniowo pokonywatem 
drogę do Toistoja. u 
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Z ALBUMU 


Uroda i talent 
pozwoliły jej 

na wyjątkowo 
długie 
utrzymywanie 
pierwszoplanowej 
pozycji 

w kinie 
francuskim. 
Kariera : 
nadal aktywnej, 
choć trochę 

już odchodzącej 
w cień 

Danielle Darrieux 
warta jest 

z pewnością 
przypomnienia. 


latach trzydziestych i pięć- 
dziesiątych była najpopular- 
niejszą aktorką trancuską. 


Mimo zmieniającej się mody 
potrafiła utrzymać swą pozycję zgodnie 
ze słowami piosenki, którą Śpiewała u 
boku swego filmowego partnera Henri 
Garata, siedząc za kierownicą samo- 
chodu: 

Nie oddałabym swego miejsca, 

Choćby wycelowano we mnie dzia- 
ło. 

Nie oddałabym swego miejsca, 

Jest zbyt dobre, tyle mi szczęścia 
dało. 

Pojawiła się nagle — młodziutka i nie- 
doświadczona, ale od razu wiadomo 
było, że usunie w cień wszystkie swe 
konkurentki. Czy już wtedy była dobrą 
aktorką? Nikt się nad tym nie zastana- 
wiał. Była ulubienicą Paryża, kolekcjo- 
nowano jej zdjęcia. Wybitną aktorką 
stała się z czasem. Piękna, muzykalna, 
o wielkiej intuicji aktorskiej, osiągnęła 
wyżyny swego talentu w filmach Maxa 
Ophiilsa i Claude Autant-Lary. Filmo- 
grafia aktorki obejmuje przeszło dzie- 
więćdziesiąt pozycji, nie licząc filmów. 


JACEK ŻYCIŃSKI 


Urok kobiecości 


telewizyjnych. Sukcesy odnosiła rów- 
nież, występując na deskach teatral- 
nych. O swojej sztuce mówi: Nie mo- 
żna wypracować posługiwania się u- 
czuciami, to jest coś, co przychodzi 
samo. Na ogół pierwsze ujęcie jest wte- 
dy dobre. W scenach, w które rzeczy- 
wiście trzeba włożyć serce, niemożliwe 
jest operowanie wyłącznie techniką... 


Postrzelony 
podlotek 


Danielle Darrieux urodziła się w Bor- 
deaux 1 maja 1917 roku. Mało znany, a 
z pewnością interesujący jest fakt, że jej 
matka nazywała się Marie-Louise Wit- 
kowski i była córką polskiego emigran- 
ta. Gdy Danielle była małą dziewczyn- 
ką. ojciec, lekarz-okulista, przenióst się 
do Paryża. Zaczęła uczęszczać do 
szkoły muzycznej, uczyła się grać na 
wiolonczeli. Nie pisana jej była jednak 
kariera wirtuoza. Producent filmowy 
Marcel Vandal szukał właśnie debiu- 
tantki do dużej roli w filmie „Bal” (Le 
Bal). reżyserowanym przez Wilhelma 
Thiele. Zaledwie czternastoletnia Da- 
nielle odpowiedziała na ogłoszenie i 
została wybrana z grona licznych kon- 
kurentek. Otrzymałam zawiadomienie, 
aby stawić się w biurze firmy na Polach 
Elizejskich. Kiedy przyszłam, producent 
Marcel Vandal przygotowywał się właś- 
nie, aby jechać do studia w Epinay i 
zaproponował, że zabierze mnie ze 
sobą na próbne zdjęcia. Następnego 
dnia zostałam zaangażowana. Gdybym 
spóźniła się o trzy minuty, gdyby nie 
było samochodu, który mnie zabrał, nie 
byłoby roli w filmie i prawdopodobnie 
całej mojej kariery. Niezwykły przypa- 
dek? Być może, trudno jednak uwie- 
rzyć, aby kino francuskie nie odkryło 
prędzej czy później jednej ze swoich 
najbardziej efektównych gwiazd. 

Rola w „Balu” stała się sukcesem. 
Nieznośna dziewczyna, która zamiast 
zanieść na pocztę zaproszenia na bal, 
organizowany przez jej rodziców, wy- 
rzuca je do rzeki, a potem w pustej sali 
cieszy się ze swego „dowcipu”, bardzo. 
się podobała. Młodzieńcza świeżość i 
talent wokalny (w „Balu” Danielle rów- 


Z Gerardem Philipe w „Czerwonym i czarnym” 


nież śpiewa) oczarowują widzów, a pro- 
ducent podpisuje z młodziutką aktorką 
pięcioletni kontrakt. Kręci więc film za 
filmem; bardziej związana z beriińską 
UFA, ówczesnym Hollywoodem Euro- 
py. niż z Paryżem, jeżdzi także na zdję- 
cia plenerowe do Włoch, Austrii i Cze- 
chosłowacji. Staje się pełną gracji 
gwiazdą filmowych operetek w między- 
narodowej obsadzie. W filmach „Moje 
serce cię wzywa” (Mon coeur t'appelle) 
i „Kocham wszystkie kobiety” (J'aime 
toutes les femmes) występuje u boku 
Jana Kiepury. Ale, choć gra również w 
filmach wybitnych reżyserów takich jak 
Billy Wilder czy Robert Siodmak, prze- 
bywających we Francji przed emigracją 
do USA, w większości są to filmy błahe. 
Podsumowanie stylu, jaki w tym okresie 
prezentuje Danielle Darrieux, przyno- 
si film Leo Joannona „Jaka zabawna 
dziewczyna” (Quelle dróle de gosse!): 
postrzelony podlotek, kapryśny i mno- 
żący wokół siebie zabawne katastrofy, 
aby w końcu znaleźć się przed ołtarzem 
u boku ukochanego (Albert Prójean). 
Danielle Darrieux jest gwiazdą. Lan- 
suje modę męskich kotnierzyków i kra- 


watów. Jej fryzura, ondulowane włosy 
swobodnie spadające na ramiona i luż- 
ne, rozwiewane przez wiatr spódnice 
kopiowane są przez wszystkie młode 
dziewczyny. Mężczyźni natomiast zaz- 
droszczą skrycie reżyserowi Henri De- 
coin, który w 1935 r. poślubia o dwa- 
dzieścia lat młodszą od siebie Danielle. 


Od melodramatu 
do komedii 


Rok 1936 przynosi aktorce pierwszą 
prawdziwą rolę dramatyczną. To baro- 
nówna Maria Vetsera, kochanka księcia 
Rudolfa (Charles Boyer) w superpro- 
dukcji „Mayerling" Anatola Litvaka. His- 
toria tragicznej, niemożliwej miłości, za- 
kończonej samobójczą śmiercią oboj- 
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Charles Boyer, Danielle Darrieux i Vittorio De Sica w „Madame de..." 


Z Paulem Meurisse w filmie,Siódme niebo" 


W „Nieznanym zdrajcy” 
Z Jeanem Gabinem w „Domu pani Tellier" , rrieux w „Kochanku Lady Chatteriey'" 


Fot. Cinć Revue 


ciąg dalszy ze str. 16 


ga kochanków, pozwala ujawnić kru- 
chej i wzruszającej Danielle nieprze- 
ciętny talent dramatyczny. 

Ale nie brak także ról komediowych. 
jej kariera w tym okresie ilustruje kie- 
runki dominujące w kinie komercyjnym. 
W „Port-Arthur” Nicolasa Farkasa, fil- 
mie, którego akcja toczy się podczas 
wojny rosyjsko-japońskiej w 1905 roku, 
gra Japonkę, żonę oficera carskiego. 
Rozdarta pomiędzy miłością do męża i 
ojczyzny umiera, nie mogąc rozwikłać 
dylematu. Tematykę społeczną i moral- 
ną porusza melodramat „Klub kobiet” 
(Club de temmes) Jacques Devala. Ale 
historia „Klubu”, którego zadaniem 
było chronić młode dziewczęta przed 
niebezpieczeństwami wielkiego miasta, 
przemienia się w komedię, gdy pojawia 
„ się postać kreowana przez Danielle. Do 
swej ulubionej operetki powraca w fil- 
mie „Nicpoń” (Un mauvais garcon) 
Jean Boyera, gdzie jako kobieta-adwo- 
kat sprowadza na drogę cnoty „chłopa- 
ka z marginesu" (Henri Garat). Odnosi. 
również sukcesy w filmach swojego 
męża Henri Decoina — przede wszyst- 
kim w „Zawiniłam” (Abus de confiance), 
w roli młodej studentki, biednej ale am- 
bitnej, która wmawia słynnemu history- 
kowi, że jest córką jego dawnej ko- 
chanki, aby móc kontynuować studia. 

Gwiazdą kina europejskiego zainte- 
resował się Hollywood. We wrześniu 
1937 roku Danielle Darrieux znałazła się 
tam w towarzystwie męża, aby wystąpić 
w filmie „Paryżanka” (The Rage of Pa- 
ris) Henry Kostera. Ale aktorka, która 
we Francji uchodziła za specjalistkę od 
komedii w „stylu amerykańskim”, prze- 
konała się na miejscu, że ten typ kome- 
dii nie „leży” jej zupełnie. Nie pierwszy i 
nie ostatni to przypadek potwierdzający 
opinię, że aktorom francuskim trudno 
przystosować się do stylu „A la Holly- 
wood". Są po prostu... zbyt francuscy. 
Szybko powróciła więc do rodzinnego 
kraju, odnosząc tryumf w filmie „Katia” 
Maurice Tournera. Historia miłości A- 
leksandra II i pięknej Katii, przerwana 
tragicznym zamachem bombowym, 
przywodzi na myśl „Mayerling” — tym 
razem w stylu rosyjskim. I jeszcze dwie. 
interesujące kreacje, które Danielle 
stworzyła w filmach swego męża. W 
„Powrocie o świcie” (Retour 4 I'aube) 
jest żoną zawiadowcy _stacji, która po 
nocy szaleństw powraca skruszona do 
swego męża. Natómiast w „Rytmie ser- 
ca” (Battement de coeur) gra czarującą 
złodziejkę, która w rytm muzyki Paula 
Mizraki oczarowuje młodego dyploma- 
tę. Te filmy zamykają okres przedwo- 
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jennej kariery aktorki. Jest u szczytu 
powodzenia i choć ma zaledwie dwa- 


" dzieścia dwa lata, filmografia jej zawiera 


już trzydzieści tytułów. W czasie okupa- 
cji występuje nadal — w filmach Conti- 
nentalu, wytwórni, której zadaniem jest 
zapewnienie Francuzom strawy ducho- 
wej zgodnie z receptą doktora Goebel- 
sa — „filmów lekkich. pustych i jeśli to 
możliwe głupich”. Jednak komplikacje 
życia osobistego sprawiły, że Danielle 
zniknęła na kilka lat z ekranów, poślu- 
biając po rozwodzie z Decoinem dyplo- 
matę i playboya Porfirio Rubirosę. To 
drugie małżeństwo nie trwało zbyt dłu- 
go. Trzecim wybranym Danielle (w roku 
1948) okazał się Grek z pochodzenia, 
aktor Georges Midi (Mitsinkides). 


Inna Danielle 


Po wojnie aktorka starała się przy- 
pomnieć swoim wielbicielom. Bez po- 
wodzenia jednak rozpoczęła od powtó- 
rzenia typu rozkapryszonej dziewczyny. 
Na to było już za późno. Trzydziestolet- 
nia aktorka zrozumiała, że najwyższy 
czas zmienić styl. W 1949 r. reżyser. 
Claude Autant-Lara odkurza wodewil 
Georgesa Feydeau z okresu Belle-E- 
poque „Zajmij się Amelią" (Occupe-toi 
d'Amćlie). W wersji filmowej ograna far- 
sa nabiera tempa, a Danielle w roli pa- 
ryskiej kokietki tworzy pełną wdzięku 
kreację: nieznośna dziewczyna stała się 
kobietą. Dojrzała: kobiecość Danielle 
Darrieux rozkwita w pełni w filmach 
Maxa Ophilsa, austriackiego reżysera, 
który od czasów Hitlera działa na emi- 
gracji. W 1950 roku powstaje „Rondo” 
(La Ronde), w 1951 r. „Dom pani Tellier" 
(Le Plaisir) oparty na opowiadaniach 
Guy de Maupassanta, wreszcie w 1953 
r. najdoskonalszy: „Madame de..". W 
świecie salonów i ambasad, Madame 
de... przytłoczona konwenansem, nie 
jest w stanie iść za głosem serca. Jesz- 
cze nie potrafi zdobyć się na ryzyko, 
jest zbyt słaba, by przeżyć dramat. 

Trzy filmy nakręcone z Maxem Op- 
hilsem Danielle Darrieux wymienia 
wśród tych, które ceni najwyżej. Kiedy 
Ophiils zmart (1957 r. — przyp. J.Ż.) py- 
tałam siebie: co pocznę bez niego? 
Myślałam nawet o zakończeniu karie- 


Ty... 

W 1954 r. tworzy jednak jedną ze 
swoich najbardziej pamiętnych kreacji: 
panią de Rónal w reżyserowanym przez 
Claude Autant-Lara „Czerwonym i czar- 
nym” (Le rouge et le noir). U boku Gó- 


rarda Philipe'a wznosi się na szczyt tra- 
gizmu. Z niezwykłą prawdą odtwarza 
dramat „porządnej” kobiety, opanowa- 
nej przez szaleńczą miłość, torturowa- 
nej wyrzutami sumienia lecz gotowej 
zdeptać to, co najdroższe i najświętsze 
i pójść za głosem serca. Dla wielu wi- 
dzów jest teraz bardziej nawet interesu- 
jąca i pociągająca, niż na początku ka- 
riery. Do młodzieńczego wdzięku, któ- 
- rego nadał nie jest pozbawiona, dorzu- 
ca finezję i dojrzałość aktorską. Staje 
się najdoskonalszym wcieleniem typo- 
wej Francuzki, czy raczej jej wykreowa- 
nego przez sztukę, nieco romantyczne- 
go wizerunku 

Raz jeszcze przychodzi oferta z Hol- 
lywood. Raz jeszcze Danielle Darrieux 
próbuje szczęścia za Oceanem grając 
w filmach „Kryptonim Cicero” (Five Fin- 
gers) Josepha Mankiewicza i „Aleksan- 
der Wielki” (Alexander tne Great) Ro- 
berta Rossena. Nie chce jednak pójść 
w ślady Charlesa Boyera, Louisa Jour- 
dana czy Leslie Caron, nie chce stać 
się eksportowym wizerunkiem Francuz- 
ki 4 la Hollywood. Jej talent rozkwita w 
pełni tylko w rodzimych filmach. W żad- 
nym z nich nie jest taka sama. Posze- 
rzając i wzbogacając wizerunek 
mieszczki francuskiej o prawdę własnej 
osobowości, nie daje się sprowadzić 
do uproszczonego stereotypu. Wciąż 
zaskakuje czymś nowym. W „Prawdzie 
o Bóbć Donge" (La vóritć sur Bóbó 
Donge), zaadaptowanej przez Henri 
Decoina powieści Georgesa Simeno- 
na, tworzy u boku Jean Gabina zadzi- 
wiającą kreację w dramatycznej roli roz- 
czarowanej kobiety, która otruła męża. 
Prawdziwa jest nawet w „Kochanku 
Lady Chatterley" (L'Amant de Lady 
Chatterley) Marca Allegreta i choć an- 
gielska jest tu tylko z nazwiska, to jed- 
nak jej tęsknoty i pragnienia mają ce- 
chy kobiecości uniwersalnej, 


„W moim wieku 
trudno 

o interesujące 
role” 


W latach sześćdziesiątych pojawia 
się nieco rzadziej na ekranie. W kinie 
francuskim nie ma zbyt wielu ról intere- 
sujących dla kobiet w moim wieku. Pi- 
sze się przede wszystkim dla młodych i 
to jest normalna kolej rzeczy. Z pogod- 


George Chakiris, Danielle Darrieux i Grover Dale w „Panienkach z Rochefort" 


ną rezygnacją zgadza się na niewielkie 
nawet role i w „Landru” Claude Cha- 
brola pojawia się tylko w kilku scenach. 
Zawsze jednak z przyjemnością odnaj- 
dujemy w jej grze dawne mistrzostwo. 
Dla młodych twórców pozostała syno- 
nimem wielkiej gwiazdy, nic więc dziw- 
nego, że gdy w 1974 r. Dominique De- 
louche szukał aktorki do filmu „Boska” 
(Divine) o życiu i karierze słynnej śpie- 
waczki, jego wybór padł na Danielle. 
Na polskich ekranach nie widzieli- 
śmy jej już od dość dawna: po raz os- 
tatni pod koniec lat siedemdziesiątych, 
u boku Jean Gabina w komedii, krymi- 
nalnej Jean Giraulta „Rok Święty” 
(L'annće Sainte). Ale Danielle Darrieux 
jest nadal bardzo aktywna, zwróciła się 
także do teatru i telewizji. Lata siedem- 
dziesiąte to właściwie nowy rozdział jej 
kariery — przede wszystkim występy w 
filmach telewizyjnych. Przeszło sześć- 
dziesięcioletnia aktorka wciela się na- 
wet w jednym z seriali w postać.. de- 
tektywa. Jej powrót do filmów kinowych 
jest tryumfalny — jak o tym świadczy 
nagroda Cezara za rolę w filmie Jac- 
ques Demy „Pokój w mieście" (Une 
chambre en ville). Sporo pisało się tak- 
że o jej kreacji w dramacie „U szczytu 
schodów" (En haut des marches) Paula 
Vecchiali. Jest to film obrachunkowy, 
dotyczący drażliwych dla Francuzów lat 
okupacji niemieckiej. Jeśli przypomni- 
my sobie okres współpracy Danielle 
Darrieux z Continentalem okaże się, że 
wybór aktorki nie był przypadkowy. 


* * * 


Niewiele znależć można w karierze 
Danielle Darrieux filmów naprawdę wy- 
bitnych. Była typową gwiazdą kina po- 
pularnego. Melodramaty, komedie, o- 
peretki, ekranizacje klasyki literackiej — 
to jej domena. Ale długa popularność 
jest dowodem iż talent, wrażliwość i in- 
tuicja pozwoliły aktorce odnaleźć w so- 
bie te cechy, z którymi pragnie się iden- 
tyfikować widownia. Stała się dla wi- 
dzów jakby przyjaciółką, zwłaszcza dla 
żeńskiej widowni. Jej wielbicielki wraz z 
nią dorastały, stawały się kobietami. 
Wydarzenia wymyślane dla niej przez 
scenarzystów mieszały się z rzeczywis- 
tością. Trochę baśniowa Danielle Dar- 
rieux z ekranu stawała się uosobieniem 
ich aspiracji, marzeń i tęsknot. 
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miliony widzów — co plasuje go w czo- 
łówce „filmów — lokomotyw”, przycią- 
gających w tym roku widzów do kin. 
Otrzymał już kilka nagród, w tym pier- 
wszą na Biennale Sztuki dla Dzieci w 
Poznaniu. A Krzysztof Gradowski przy- 
stąpił do realizacji drugiej części — 
„Podróży Pana Kleksa”. Jest to seria 
najdziwniejszych i bardzo zaskakują- 
cych awantur w odległych i nieznanych 
krajach — Abecji, Patentonii, Nibycji, czy 
Parzybrocji. W tę długą podróż Pan 
Kleks wyrusza — jak chce Brzechwa — w 
dzielnym, ale też i oryginalnym towa- 
rzystwie Bajdotów: ....Kapitan okrętu — 
pisze Brzechwa — także układał bajki. 
Za temat służyły mu przeważnie przy- 
gody żeglarzy i nigdy nie było wiado- 
mo. czy prowadzi okręt do rzeczywiste- 
go celu podróży, czy też do wymyślo- 
nych i nie istniejących lądów. Niekiedy 
sam nie mógł się już połapać, gdzie 
kończy się bajka, a zaczyna rzeczywis- 
tość. Wtedy okręt błąkał się po bezgra- 
nicznych obszarach mórz i nie mógł tra- 
fić do miejsca przeznaczenia. Tylko ste- 
| rnik, stary wilk morski, nie był bajkopi- 
sarzem i słynął kiedyś jako niezrówna- 
ny żeglarz. Odkąd jednak w walce z 
korsarzami postradał wzrok, sterował 
okrętem na chybił-trafi". Na szczęście 
dla bohaterów i małych czytelników 
Pan Kleks czuwał nad całym tym towa- 
rzystwem, toteż podróże przebiegały 
względnie bezpiecznie, choć niestorni 
towarzysze, jak Telesfor, który połako- 
mił się w Abecji na koralowe wino, 
wciąż przysparzali mu zmartwień i kło- 
potów. I w tej opowieści Pan Kleks jest 
jak zwykle spokojny, mądry, przewidu- 
jący, pogodny i życzliwy. Jak na Nau- 
czyciela Idealnego przystało. 

Zdjęcia do filmu trwają, z przerwami, 
od czerwca tego roku. Realizowane są 
w Polsce, Bułgarii i Związku Radzie- 
ckim. Role główne interpretują: Piotr 
Fronczewski (Pan Kleks), Leon Niem- 
czyk (Filip Golarz), Wiesław Michniko- 
wski (Doktor Paj-Chi-Wo), Mieczysław 
Czechowicz (kucharz), Tomasz Stoc- 
kinger (kapitan), Wojciech Pokora (ster- 
nik), Janusz Rewiński (bosman), Jerzy 
Bończak, Zbigniew Buczkowski, Marian 
Glinka i inni. .Muzykę komponuje An- 
drzej Korzyński, zdjęcia realizuje Wło- 
dzimierz Głodek, scenografię projektu- 
je Andrzej Kowalczyk. Film powstaje 
jako koprodukcja ZF „Zodiak” i mo- 
Skiewskiej wytwórni im. Maksyma Gor- 
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Jerzy Bończak 


edynym prawdziwym przyjacie- 

lem Grety Garbo na przełomie 

lat dwudziestych i trzydziestych 

była Salka Viertel, żona reżyse- 
ra Bertholda i matka trzech synów. Uro- 
dziła się w Warszawie jako Salka 
Steuermann w 1889 roku. Tu chodziła 
do szkoły i na jakieś kursy gry aktor- 
Skiej. Później zabłysła na scenach ber- 
lińskich w poważnym repertuarze, 
zwłaszcza w sztukach Ibsena. W 1918 
roku poślubiła Bertholda Viertela i ra- 
zem z nim w dziesięć lat potem wyemi- 
growała do Ameryki. Oczytana, żywo 
interesująca się sztuką, a przy tym peł- 
na osobistego czaru, podbiła od razu 
Serce wielkiej samotniczki, Garbo. Przy- 
jażń pogłębiła się jeszcze, kiedy Salka 
Viertel zagrała rolę Marty w niemieckiej 
wersji „Anny Christie”. 

Z czasem pojawiły się między przyja- 
ciółkami związki zawodowej, nieko- 
niecznie artystycznej współpracy. Salka 
Viertel była współautorką „Królowej 
Krystyny”, zaofiarowała także swą po- 
moc w zawieraniu umów, uzyskując dla 
Grety Garbo znaczną podwyżkę hono- 
rariów. Szwedzka gwiazda była w roku 
1934 najhojniej opiacaną ekranową 
aktorką w Ameryce. 

„Królowa Krystyna” zyskała bardzo 
pochlebne opinie krytyki, ale nie była w 
Stanach Zjednoczonych kasowym 
przebojem. Trzeba było pomyśleć o no- 
wym filmie, który zadowoli i wytwórnię 
Metro, i krytykę, i samą gwiazdę — i 
wreszcie, co najważniejsze, widza. Sal- 
ka Viertel zaproponowała adaptację po- 
wieści Somerseta Maughama „Malo- 
wana zasłona”, wydanej w formie książ- 
kowej w 1925 roku. Wszechmocny Ir- 
ving Thalberg łaskawie się zgodził, wy- 
znaczając jako producenta zaufanego 
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Wiarołomna 


Hunta Stromberga, a jako reżysera Ry- 
szarda Bolesławskiego, który według 
nieoficjalnej, ale wiarygodnej statystyki 
zajmował siódme miejsce na liście naj- 
lepszych amerykańskich realizatorów. 
Partnerami Grety Garbo byli popularni, 
wysoko notowani aktorzy: Herbert 
Marshall w roli szlachetnego męża i 
George Brent w roli kochanka. Miała to 
być typowa „trójkątna” historia, rozgry- 
wająca się w Hongkongu i okolicy. 
Film wszedł na prowincjonalne ekra- 
ny 23 listopada 1934 roku — przed pięć- 
dziesięciu laty, a uroczysta premiera w 
nowojorskim kinie „Capitol” odbyła się 
nieco później — 7 grudnia. Wielkie było 
oczekiwanie i jeszcze większe rozcza- 
rowanie. Nawet zawsze usłużny wobec 


hollywoodzkich mocodawców tygodnik 
„Motion Picture Herald" nie zdobył się 
na pozytywną ocenę, chwaląc tylko 
Gretę Garbo, a ganiąc wszystkich in- 
nych. Uwielbiający aktorkę angielski 
krytyk Alistair Cooke ograniczył się do 
stwierdzenia: „okropny film”. 

Dlaczego tak się stało? Zdawać by 
się mogło, że zespół współtwórców 
„Malowanej zasłony”, a zwłaszcza autor 
literackiego pierwowzoru stanowili 
gwarancję sukcesu. Może i film byłby 
sukcesem, gdyby nie zdradzono ha- 
niebnie angielskiego pisarza, prze- 
kształcając jego realistyczne i nieco cy- 
niczne opowiadanie o wiarołomnej żo- 
nie w melodramatyczną i umoralniającą 
historyjkę. Był w niej i szlachetny, po- 


Greta Garbo i Herbert Marshall w „Malowanej zastonie” 


święcający się mąż, i nawrócona 
grzesznica, a nawet kochanek zacho- 
wał się jak dżentelmen. Lubitsch za- 
pewne poradziłby sobie z oryginałem, a 
jeszcze lepiej byłoby zaczekać jakieś 
trzydzieści lat do nowej ery swobód w 
kinematografii. Za czasów „cara” Willa 
Haysa, dbającego o moralność, wierna 
adaptacja powieści była wręcz niemoż- 
liwa. 

Somerset Maugham pokazał, jak ty- 
powa angielska mieszczka Kitty Fane, 
żona lekarza chorób tropikalnych, zdra- 
dza go z Charlie Townsendem, wyso- 
kim dygnitarzem brytyjskiej administra- 
cji kolonialnej w Hongkongu. Mąż do- 
wiaduje się o zdradzie. Charlie ani myś- 
li rozwieść się z żoną, bo to mogłoby 
zaszkodzić jego karierze. Kitty waha 
się, czy ma popełnić samobójstwo, czy. 
wrócić do Anglii, ale decyduje się poje- 
chać do męża na prowincję, do miasta 
objętego epidemią cholery. Tu nastę- 
puje przełom: Kitty, obserwując pracę. 
męża — a także pod wpływem przełożo- 
nej sióstr zakonnych, narażających 
własne życie, by ratować innych — widzi 
siebie i swoją przyszłość w innym 
świetle. Doktor Fane umiera jako jedna 
z ostatnich ofiar cholery. Kitty wraca do 
Hongkongu, gdzie przyjmuje ją z otwar- 
tymi ramionami żona Townsenda, pro- 
ponując by u nich zamieszkała. | tu, o 
dziwo, następuje nowy zwrot: kuracja 
moralna zostaje zapomniana i na nowo 
rozkwita romans. 


Tak było w powieści. A na ekranie? 
Po pierwsze: szlachetny mąż przeba- 
cza. Po drugie: nie umiera, lecz — ranio- 
ny w czasie rozruchów, pielęgnowany 
przez żonę — powraca do zdrowia. Żyć 
teraz będą długo i szczęśliwie. A ko- 
chanek? Kiedy Kitty oświadcza mu, że 
wszystko między nimi skończone, ści- 
ska jej po przyjacielsku dłoń i jak przy- 
stało na dżentelmena — odchodzi. Mo- 
ralności stało się zadość, a jej strażnicy 
nie mieli z „Malowaną zasłoną" żad- 
nych kłopotów. 

Z powieścią było inaczej: kłopotów 
wiele i różnorodnych. Najpierw praw- 
dziwa para Kitty i Walter Wane zaprote- 
stowała przeciwko wykorzystaniu na- 
zwiska i trzeba było przerobić Wane na 
Fane. Potem, co było poważniejsze, 
władze brytyjskie zażądały, by akcję 
przenieść z Hongkongu do fikcyjnej 
miejscowości Tching-yen, albowiem 
honor służby kolonialnej został osz- 
czerczo zaatakowany. Cztery tysiące 
egzemplarzy powieści znajdowało się 
już w księgarniach — trzeba było wyco- 
fywać książki i zamieniać dziesiątki 
stronic, na nowo je drukując. Ponoć 
siedemdziesiąt cztery egzemplarze wy- 
słane do krytyków, aby ci napisali re- 
cenzje, nie zostały zwrócone wydaw- 
nictwu. Są to dziś białe kruki o ogrom- 
nej antykwarycznej wartości. 

Somerset Maugham był bacznym 
obserwatorem i nie darzył zbytnią sym- 
patią swych rodaków, broniących inte- 
resów Imperium w koloniach. Jego 
„porte parole" w powieści jest urzędnik 
celny Mr. Waddington. W filmie pokaza- 
no go, ale w odpowiednio okrojonym 
kształcie. Wiele jego komentarzy i zło- 
tych myśli nie znalazło się w dialogu na 
ekranie. Oto co mówi Waddington o 
Charlie Townsendzie, kochanku pani 
Kitty Fane: „Nie jest mądry, ale władze 
nie chcą mieć w swej służbie mądrych 
ludzi. Mądrzy mają swoje idee, a idee 
sprawiają kłopoty. Władze chcą mieć 
ludzi posiadających wdzięk i takt, ludzi 
na których można liczyć, że nie zrobią 
jakiegoś głupstwa”. LJ 


Z EKRANÓW ŚWIATA 


Z przedmiotami, wnętrza pełne 


znaczeń, zaludnione widmami przesz- 
łości. Czasem groźne, jak w „Ogrodzie 
rozkoszy” czy „Annie i wilkach”, cza- 
sem przyjazne. Toteż gdy w pierwszej 
sekwencji „Los zancos”, najnowszego 
filmu hiszpańskiego reżysera, wkracza- 
my wraz z bohaterem do takiego właś- 
nie domu, czujemy instynktownie, że 
czeka nas powrót do dawnych spraw, 
dawnych bohaterów, dawnej atmoste- 


namy od lat wnętrza domów z 
filmów Carlosa Saury: rozle- 
głe. wypełnione po brzegi 


ry. 

Jednakże film przynosi niespodzian- 
kę. Po „Mama ma sto lat" (1979) zamy- 
kającym cykl penetracji wewnętrznego 
świata przeżyć bohaterów, zawsze za- 
wieszonych między przeszłością i 
przyszłością, który rozpocząt w 1967 
roku „Mrożonym pepermintem" — Sau- 
ra wszedł w okres niepewności i po- 
szukiwań. W ciągu następnego pięcio- 
lecia rozstał się z aktorką, która na ek- 
ranie wydawała się ucieleśnieniem 
tamtej wizji świata, doznał paru porażek 
artystycznych i kasowych. Szukał no- 
wej drogi, przerzucając się od klasyki 
literackiej do współczesnych dramatów 
politycznych, od komedii do baletu. 
Zrealizował też jeden film wspaniały, 
przez wielu nie lubiących go gołych: 
czas uznawany za arcydzieło: „Car- 
men". 


Teraz wynurzył się wreszcie z tego 
półmroku filmem, który musi ucieszyć 
wszystkich jego wielbicieli. 

Nie ma polskiego słowa na dokładne 
przeiłumaczenie tytułu „Los zancos”. 
Słownikowy przekład brzmi „szczudła”, 
na jakich popisywali się jarmarczni li- 
noskoczkowie. Ale stowem tym określa 
się również samych artystów, występu- 
jących przed publicznością. Właśnie ta 
dwuznaczność skłania mnie raczej do 
operowania tytulem oryginalnym, 
zwłaszcza że „zancos” są w filmie mo- 
tywem pobocznym. 

Na pierwszym planie rozgrywa się 
historia miłosna, której bohaterem jest 
stary człowiek, wkraczający w pierwszej 
sekwencji do wnętrza saurowskiego 
domu. Przemierza pokoje pełne dro- 
biazgów nagromadzonych przez lata 
szczęśliwego życia, wypełnionego mi- 
łością i pracą. Bardzo szybko dowiadu- 
jemy się o przyczynie jego rozpaczy i 
obcości w tym wnętrzu: ponad sześć- 
dziesięcioletni profesor Angel przyjeż- 
dża tu po raz pierwszy od czasu po- 
grzebu żony. Nie udaje mu się uciec od 
koszmaru wspomnień; osaczają go z 
coraz większą bezwzględnością i w 
końcu prowadzą do przybudówki w 0- 
grodzie, gdzie stoją butle z gazem. Na 
progu samobójstwa ratuje Angela mło- 
da sąsiadka Teresa, zaniepokojona 
jego dziwnym zachowaniem. Zabiera 
go do siebie, do uroczego męża-ró- 
wieśnika i rozkosznej córeczki. Angel. 
zostaje otoczony serdeczną opieką, 
znajduje nową rodzinę. 

Ale obok Teresy nie sposób żyć i nie 
kochać jej jednocześnie. Angel kocha 
się w dziewczynie rozpaczliwym, ostat- 
nim uczuciem. I znajduje odzew: dziew- 
czyna nie tylko pozwala się kochać, ale 
i odwzajemnia uczucie. Jednak fizyczne. 
spełnienie rozpala jeszcze bardziej mi- 
łość Angela, przemienia ją w prawdziwy 
obłęd. Profesor zdaje sobie sprawę z 
beznadziejności sytuacji, odrzuca jed- 
nak wszelkie argumenty zdrowego roz- 
sądku. Miłość staje się chorobą, z któ- 
rej uleczeniem może być tylko śmierć. 
Kiedy Teresa odchodzi, dla Angela nie 
pozostaje już nic na świecie. Prostota 
tej fabuły przywodzi na myśl filmy In- 
gmara Bergmana. Przypomina o nich 
także sposób narracji, skierowujący 
całą uwagę widza na aktorów. Trudno 
sobie wyobrazić oszczędniejszy dialog, 
skromniejszą scenerię. Saura z demo- 
niczną precyzją kieruje w każdym uję- 
ciu wzrok widza na jeden czy parę 


Los zancos 


punktów znaczących i nie pozwala zgu- 
bić ich z pola widzenia. Zapamiętałem 
szczególnie jedną taką sekwencję: An- 
gel wchodzi do kuchni, pełnej — jak to u 
Śaury — dziesiątków przedmiotów, i 
wzrok jego pada na dwa małe dzba- 
nuszki stojące na półce, ani barwą, ani 
kształtem nie wyróżniające się spośród 
innych. Potem kamera oddala się, za- 
czyna krążyć, trudno jednak odwrócić 
spojrzenie od tych właśnie przedmio- 
tów. | właśnie w tym miejscu pojawi się 
twarz Teresy. Niemal niedostrzegalnym 
drgnieniem powiek dziewczyna daje 
znać, że już wie, że odgadła miłość An- 
gela. Między kamerą i obiektami w ob- 
razie istnieje jakby oś czasoprzestrzen- 
na, na którą nanizane zostają wszystkie 
poboczne sytuacje, której podporząd- 
kowane są działania i elementy sceno- 
grafii. 

Im ważniejszy dla bohaterów (i dla 
widza) moment akcji, tym dyskretniej 
jest opowiedziany. Półstowa, półgesty, 
ściszenia, odejścia, ściemnienia... Taki- 
mi środkami posługuje się Saura i są 
one zawsze niezwykle wymowne. 


Interesującą rolę pełni w filmie rozbu- 
dowany wątek samych „zancos”, ze- 
społu młodych aktorów przygotowują- 
cych uliczny spektakl „teatru na 
szczudłach”, wzorowany na średnio- 
wiecznym intermedium komicznym. An- 
gel, który jest profesorem historii litera- 
tury, pisze dla nich tekst sztuki. Do ze- 
społu należy Teresa i jej mąż Alberto, a 
także wielu ich młodych przyjaciół, two- 
rzących pełen piękna i ciepła świat, do 
którego tak bardzo chciałby wejść stary 
człowiek. Nie jest to jednak filmowa „a- 
trakcja”. Bez wątku „zancos” miłość 
profesora do Teresy miałaby tylko cha- 
rakter zauroczenia fizycznego, w jego 
kontekście staje się uczuciem pełno- 
wymiarowym. 

Tyle wysiłku wkładał Saura przez lata 
w precyzyjną konstrukcję swych fil- 
mów, we wszystkie te pasjonujące gry z 
czasem. Opracował własną gramatykę 
języka filmowego, nauczył widza jej ro- 
zumienia. | wszystko to się rozwiało, 
znikło. Pozostała klasyczna linearność 
konstrukcji dramaturgicznej i podsta- 
wowe, najprostsze środki wyrazu. Czy 


Laura del Sol 


jest czego żałować? Czy żałowalibyś. 
my, gdyby spod palców pianisty wir- 
tuoza, stynnego z szaleńczych sztuczek 
technicznych, nagle popłynął chorał 
Jana Sebastiana Bacha? 

Nie tylko Bergman przychodzi mi na 
myśl w związku z filmem „Los zancos”. 
Także Visconti, ten najpóźniejszy, z 
„Portretu rodzinnego we wnętrzu”, z 
„Niewinnego”. Visconti mówiący pół- 
głosem, podkreślanym artystycznym 
gestem dłoni, o sprawach, o których 
tylko mędrzec ma prawo mówić. 

Saura dojrzał, osiągając prostotę mi- 
strzostwa. Może cały wysiłek jego ży- 
cia, może wszystkie poprzednie dwa- 
dzieścia jeden filmów było potrzeb- 
nych, aby tę prostotę osiągnąć, nie tra- 
cąc wewnętrznego żaru? Żar ten płonie 
w nieopisanie pięknych oczach Laury 
del Sol, najbardziej fascynującej młodej 
aktorki, jaką oglądałem w ubiegłym 
dziesięcioleciu. Jest duszą tego filmu, 
jest samym życiem, nadzieją — jest 
wszystkim. Wspaniały Fernando Fer- 
nan Gómez w roli profesora Angela uo- 
sabia przy niej ludzki bunt wobec trage- 
dii starości, odbierającej człowiekowi 
nadzieję. 

Ta historia nie mogła się, oczywiście, 
skończyć dobrze. Ale któż miałby pra- 
wo osądzać ostatnią, niszczącą miłość. 


profesora? 
OSKAR 
SOBAŃSKI 


LOS ZANCOS, reż. Carlos Saura, Hiszpa- 
nia 
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Rubryka z satysfakcją notuje, że ostat- 
nio jakoś obyło się bez biędów, cho- 
€laż J. Gąsiorek z Żar wypomniał nam, 
że w sylwetce Roberta Taylora zmieś- 
clło się tylko 13 tytułów z klikudziesię- 
€lu. No cóż — brak miejsca. Z czasem 
znajdzie się może w obszerniejszym 


dzonym, którzy zamęczają nas o adre- 
sy piosenkarzy, odpowiadamy: to nie 
do nas, istnieje przecież „Magazyn Mu- 
zyczny”! 


W filmie „Cały ten zglełk” 


Szaleje w supernowoczesnym helikopte- 
rze nad Los Angeles, walczy z krwiożerczym 
rekinem, ściga najgroźniejszych przestęp- 
ców, jakimi są przemytnicy narkotyków... Ale 
musical „Cały ten zgiełk” ukazał go w zgoła 
innej roli, potwierdzając tylko rozległość jego 
talentu. Roy Scheider należy bowiem do po- 
kolenia aktorów, o których powiada się, że 
potrafią wszystko. Jak Dustin Hoffman czy. 
Robert De Niro. Urodził się 10 listopada 1935 
roku w Orange w stanie New Jersey. Życio- 
rys pozbawiony jest niespodzianek: od 
wczesnej młodości chciał być aktorem, we 
właściwym czasie ukończył szkołę teatralną i 
pojawił się na scenie (był to rok 1961). Ma 
charaklerystyczną, wąską twarz z nosem 
boksera, ciemnobrązowe włosy i oczy, po- 
kaźny wzrost — 1,81. Jest żonaty i ma córkę 
imieniem Maximillia. W 1964 roku dał się na- 
mówić do udziału w horrorze „Przekleństwo 
żyjącego trupa" i doświadczenie to odstra- 
szyło go na jakiś czas od myśli o dalszych 
występach. Dopiero kiedy dzieło zostało za: 
pomniane, spróbował raz jeszcze — cztery 
lata później. Zagrał w filmach „Papierowy 
lew" i „Gwiazda!”, w tym ostatnim u boku 
Julie Andrews, która traciła właśnie (na krót- 
ko) popularność, co przyczyniło się do kaso- 
wego niepowodzenia. Ale gangsterski dra- 
mat „Stiletto” (1969) ukazał go w roli „silnego 
mężczyzny” o żelaznych nerwach i spraw- 
nych mięśniach: tak więc wkroczył na Ścież- 
kę, która miała go zaprowadzić na pokład 
Błękitnego Gromu. Cykl kreacji. bardziej 
skomplikowanych — psychologicznie . zapo- 
czątkowała rola w filmie z roku 1970, który 
niektórzy nasi widzowie znają z TV; „Zagadka 
dziecka kięski”. Ale prawdziwym sukcesem 
stał się dopiero „Francuski łącznik” Wiliama 
Friedkina (1971): jego kreacja aż iskrzy się od 
wewnętrznego napięcia, pełna jest siły, nie 
mówiąc już o kaskaderskich wyczynach. Wy- 
stąpił następnie w dwóch sensacyjnych fil- 
mach francuskich, z których na naszych ekra- 
nach oglądaliśmy „Porwanie” (1972); podob- 
ne role czekały go także w Hollywood — m.in. 
„Od siedmiu wzwyż” i „Sheila Levine nie żyje 
i mieszka w Nowym Jorku" (1973), Ale prze- 
słonił je światowy sukces „Szczęk” Stevena 
Spielberga, w których właśnie Roy Scheider 
jest nieustraszonym pogrorncą straszliwego 
rekina. Teraz rozpoczęła się seria prestiżo- 
wych superprodukcji: „Maratończyk” z Dusti- 
nem Holimanem i Laurence Olivierem, ambit- 
nie. pomyślana. ale nieudana nowa wersja 
„Ceny strachu" (1977), no i, oczywiście, 
„Szczęki II" (1978). Wtedy to do Roya Schei- 
dera zwrócił się Bob Fosse: zaproponował 
mu rolę wymagającą... tańca i od razu zapo- 
wiedział: „Nigdy nie zdołasz mnie zadowolić, 
choćbyś nie wiem jak się starał!" Aktor pod- 
jał ryzyko i odnióst zasłużony sukces: trudno. 
byłoby sobie wyobrazić „Cały ten zgiełk” bez. 
jego niezwykłej osobowości. Jakby dla od- 
poczynku zagrał następnie u boku Meryl 
Streep w psychologicznym thrilerze „Cisza 
nocy” (1982), aby po tym zasiąść u sterów 
Błękitnego Gromu. Dzisiaj gra kosmicznego 
piłota w filmie „2010' — kontynuacji słynnego 
dzieła Stanieya Kubricka „2001: Odyseja ko- 
smiczna”. 


W KINACH 


GODNOŚĆ 


POLSKA, 1984 


Reżyseria: ROMAN WIONCZEK. Scenariusz: Jerzy 
Grzymkowski. Zdjęcia: Władysław Nagy. Scenografia: 
Jerzy Zieliński. Kierownictwo produkcji: Ryszard Ja- 
sionowski. Wykonawcy: Jerzy Aleksander Braszka 
(Karol Szostak), Halina Kossobudzka (jego żona), Ed- 
ward Sosna (Waldemar Rzepiński, ich zięć), Magda 
Gelówna (jogo żona), Bogusław Sar (Jędrek Szostak), 
Piotr Krasicki (Marcin, syn Rzepińskich), Ryszard Fa- 
ron (Jacek, przewodniczący „Solidarności” w „Metal- 
polu”), Wieńczysław Gliński (dyrektor „Metalpolu”), 
Janusz Kłosiński, Edward Kusztal, Tomasz Zaliwski 
(robotnicy), Krzysztof Świętochowski (dziennikarz), 
Wacław Ulewicz (sekretarz POP w „Metalpolu”). Jerzy 
Złotnicki (doradca „Solidarności”) oraz Władysław 
Barański, Henryk Guzek, Wacław Jankowski, Zygmunt 
Kołodziejski, Zbigniew Korepta, Kazimierz Lasoń, Mat- 
gorzata Nieśpiałowska, Elżbieta Orzechowska, Patry- 
cja Pałkiewicz, Tadeusz Somogi, Adrian Stankowski, 
Tadeusz Teodorczyk, Bogdan Potocki i inni. Produk- 
cja: PRF „Zespoły Filmowe" — Zespół „Profil” dla TVP. 
Barwny. Dozwolony od 15 lat. Czas wyświetlania: 96 
min. 

Utrzymana w stylu paradokumentalnym, unikają- 
ca jednoznacznej interpretacji, analiza sytuacji 
spoteczno politycznej <w) polece "w. Hstopedzie” 
1981 r. Charakterystyczne dla tego okresu podziały 
dotykają również wielopokoleniowej rodziny za- 
trudnionej w jednym zakładzie przemystowym. 


JARA CIMRMAN 


CZECHOSŁOWACJA, 1983 


Reżyseria: LADISLAV SMOLJAK. Scenariusz: Ladis- 
lav Śmoljak, Zdenek Svórak. Zdjęcia: Richard Valenta. 
Muzyka: Petr Skoumai. Scenografia: Jifi Matolin. Wy- 
konawcy: Zdenek Svórak (Jara Cimrman), Valeria 
KaplanovA (przewodniczka po muzeum), Petr Cepek 
(arcyksiążę i jego sobowtór Nyvit). Josef Abrham (tea- 
trolog). Libuśe Safrankova (Alżbóta), Ladislav Frej 
(Marold), Jifi Zahajsky (Holub). Marie Drahokoupilova 
(kierowniczka wycieczki), Mila Myslikova (dyrektorka 
szkoły), Jaroslav Vozób (ttumacz), Milena Dvorska (ar- 
cyksiężna), Jifi Kostka (cesarz i jego sobowtór Ma- 
chanć) i inni. Produkcja: Filmovó Studio Barrandov. 
Barwny. Dozwolony od 12 lat. Czas wyświetlania: 85 
min. Tytut oryginalny: „Jara Cimrman, leżici, spi 

Pełna humoru próba rekonstrukcji / blografii 
wszechstronnie utalentowanego czeskiego geniu- 
sza Jary Cimrmana. Próżno jednak szukać wiado- 
mości o nim w encyklopediach — Cimrman jest dzie- 
ckiem spółki autorskiej Smoljak-Svórók, powoła- 
nym do życia w połowie lat sześćdziesiątych dla 
potrzeb popularnego cyklu radiowego I teatru ka- 
baretowego. 


WROTA DO NIEBA 


ZSRR, 1983 


Reżyseria: DAMIR WIATICZ-BIERIEŻNYCH. Scena- 
riusz: Władimir Baskakow, Kiriłt Rapoport. Zdjęcia: A- 
natolij Nikołajew. Muzyka: Jewgienij Pliczkin. Sceno- 
grafia: Aleksiej Lebiediew. Wykonawcy: Gieorgij Żże- 
now (putkownik Lebiedienko), Walerij Chromuszkin 
(kapitan Nikolski), Anatolij Wasiljew (Szubnikow), 
Ernst Romanow (Rubinow), Jurij Nazarow (Gorobiec), 
Tatiana Bożok (Wiera), Władimir Kuzniecow (Kono- 
now), Walerij Nosik (lwaszczenko), Władimir Gulajew 
(Nowodienieżkin), Uldis Dumpis (obersturmbanfuhrer. 
Klein), Uldis Lijeldidz (major Schiller), rena Simonajti- 
te (Erika Hansen) i inni. Produkcja: Mosfilm. Barwny. 
Dozwolony od 12 lat. Czas wyświetlania: 87 min. Tytut 
orycinalny „Worota w niebo”. 

jramat wojenny rozgi si 
roku na przedpolach Berlina, Sta 


wlosną 1945 


Listy do redakcji 


„Tarzan 
nieśmiertelny" 


Przypomnienie sylwetki niedawno 
zmarłego Johnny Weissmiillera, naj- 
stynniejszego odtwórcy Tarzana, skło- 
nio czytelnika z Łodzi do skorygowania 
kilku szczegółów w publikacji z nr 19 
„Filmu”. Nie pomniejsza to oczywiście 
wartości poznawczych interesującego 
artykułu p. J. Słodowskiego. Najbar- 
dziej cieszy fakt, że mamy w Polsce ki- 
nomanów zaznajomionych ze sprawa- 
mi uważanymi nieraz za błahe — część. 
miłośników filmu nie przykłada bowiem 
wagi do dat, prawidłowej pisowni wyra- 
zów obcych itd. 

Pragnę dorzucić kilka uwag o legen- 
damnej postaci wymyślonej przez E.R. 
Burroughsa. Dzięki telewizji mogliśmy 
ocenić kilka filmów z Johnny Weissmuil- 
lerem. Obiektywnie trzeba stwierdzić, 
że nie przetrwały próby czasu, rażą in- 


lantylnością i osobiście odbieratem je 
jako ciekawostkę. 

W uzupełnieniu filmografii Weissmiil- 
lera wymienię trzy nie znane u nas tytu- 
ty. „Tarzan Triumphs" (1943) i „Tarzan's 
Desert Mystery” (1945) to typowe filmy 
antyniemieckie, nakręcone przez Willia- 
ma Thiele, gdzie Tarzan miał za prze- 
ciwników agentów nazistowskich. „Tar- 
zan and the Leopard Woman” (1946) 
opowiada historyjkę walki Tarzana w 
dżungli z sektą terroryzującą podróżni 
ków. Byłoby dobrze, żeby Redakcja Fil- 
mowa TVP przypomniała przy okazji 
którąś z przygód Tarzana, niekoniecz- 
nie z Johnnym Weissmidillerem. Suge- 
rowanie bowiem Radzie Repertuarowej 
wprowadzenia ich na ekrany kin mijało- 
by się z celem. Filmy o przygodach Ta- 
rzana nie należą do przedstawień am- 
bitnych, ale wdzięczny pozostaje sam 
mit.Tarzana, legenda, która tkwi w nas 
samych jako ukryta tęsknota do lat 
dzieciństwa, marzenie o romantycznej 
przygodzie, o obcowaniu z naturą. Wy- 
daje się, że w tym właśnie kontekście 
można zrozumieć szaloną popularność, 


trafienie w gusty szerokich kręgów czy- 
telników czy amatorów komiksów Fos- 
tera i Hogartha w czasie intensywnej 
industrializacji Ameryki w pierwszych 
kilkunastu latach naszego wieku. Boha- 
ter Burroughsa stał się później atrakcyj- 
nym towarem, a kino hollywoodzkie do- 
prowadziło do maksymalnego wyeks- 
ploatowania tematu, do powielania wąt- 
ków, tworząc — jak to trafnie określił je- 
den z krytyków francuskich — komiks 
dla ubogich. Jako ciekawostkę pozwo- 
ię sobie jeszcze wymienić film Roberta 
Daya z 1960 r., gdzie na planie spotkali 
się Gordon Scott i Jack Mahoney. War- 
to przypomnieć, że na Zachodzie poja- 
wiła się niedawno najnowsza wersja 
przygód Tarzana — „Greystoke, the Le- 
gend of Tarzan, Lord of the Apes" (reż. 
Hugh Hudson) i o dziwo, spotkała się z 
zainteresowaniem, a nawet z zachwy- 


tem surowych krytyków filmowych. 
Andrzej Kemnitz 


POMAGAMY SOBIE 
Danuta Genip (ul. Mickiewicza 2/2, 
67-124 Nowe Miasteczko, woj. zielo- 


nogórskie) poszukuje nr 28 „Fllmu” z 
br. 


Piotr Gawęcki (ul. Kolejowa 6A m. 
12, Zgierz) odstąpi numery 13, 14, 18, 
20, 22-26, 31 132 „Filmu” z br. 


Adam Charchut (ul. Bohaterów 3/1, 
35-112 Rzeszów) poszukuje numerów 
1128-30 „Filmu” z br. 


Maria Piutecka (ul. Edisona 23/84, 
43-100 Tychy) odstąpi „Film” z lat: 
1969 (nr 30), 1971 (6, 17, 18, 21, 22, 24, 
31), 1972, (5,8, 15, 18, 20, 22-24, 28, 30, 
36, 41, 43-46), 1973, (2, 3, 48), 1974, (1- 
30, 32-40, 42-52), 1975, (1-50), 1976, 
(1-24, 27-51), 1977, (1-4, 6-9, 11-14, 16- 
52), 1978, (1-21, 23-29, 31-43, 45-53), 
1979, (1, 3-7, 9-36, 38-48, 50-52), 1980, 
(1-3, 5-31, 36), 1981, (2, 4, 5, 15, 17, 18, 
32, 37, 38), 1982, (1-11, 13-18, 20-23, 
25-34, 36-40), 1983, (1-4, 6-12, 14, 15, 
18-20, 22-26, 31-35, 37, 41, 43, 45, 47, 
48), 1984, (1, 3-5, 9, 10, 12, 13, 15-17, 
25, 26, 28, 29). Zainteresowanych pro- 
sl o znaczek na odpowiedź. 
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FAKTY 


W Moskwie odbyła się prapremiera do- 
kumentu „Marszałek Żukow — stronice 
biogralii”. Reżyserowała Marina Babak, 
autorka filmu „Nie ma cudzych cierpień”. 
Siedem rozdziałów filmu przedstawia 
siedem najważniejszych tragmentów ży- 
ciorysu Żukowa. Film poświęcony 40-le- 
ciu zwycięstwa nad faszyzmem zawiera 
wiele zdjęć wykonanych przez fronto- 
wych operatorów a także nie znane do- 
tąd materiały archiwalne. 
* 


Jerzy Skolimowski gra jedną z ról, obok 
Helen Mirren i Isabelli Rossellini w an- 
gielskim filmie „Białe noce" Taylora 
Hackforda, realizowanym częściowo w. 
Finlandii. 

* 
„Elektryczne cienie" - to chińskie okreś- 
lenie kina. W ubiegłym roku 19 wytwórni 
wypuściło rekordową liczbę 127 filmów. 
fabularnych. W miastach jest już 8000 
kin, natomiast w okręgach wiejskich — do 
82 tysięcy wzrosła liczba kin objazdo- 
wych. Ilość sprzedanych biletów w u- 
biegłym roku wyniosła 27 miliardów! 

* 


Dustin Holfman rozważa możliwość za- 
grania roli zawodnika, który bierze udział 
w wyścigu kolarskim Tour de France. 
Film „Żółty jersey" ma realizować Mi- 
chael Cimino. 


* 


Miklos Jancsó jr. zrealizował dokument 
poświęcony popularnemu zespołowi 


muzycznemu Omega (na zdjęciu — ze- 
spół poza estradą), Film zatytułowany 
„Omega, Omega..." jest rejestracją kon- 
certu z roku 1982, zawiera także rozmowy 
z muzykami z grupy. 


Sabine Azema 


SPOTKANIA 


Komedia 
na dalekim 
planie 


W filmie „Miłość aż po śmierć” Alaina 
Resnais nosi tylko dwa kolory: czerwony 
i czarny. W życiu prywatnym woli barwy 
mniej zdecydowane, a ściany swego 
mieszkania, wypełnionego książkami i 
płytami, maluje na biało. Nazywa się Sa- 
bine Azema i Krytycy każą zapamiętać to 
nazwisko: w odmłodzonym panteonie. 
kina francuskiego pojawiła się nowa 
gwiazda. Dotychczasowe role raczej nie. 
zwracały uwagi. Była na dalekim planie. 
Ale Bertrand Tavernier uczynił ją uoso- 
bieniem wdzięku i młodości w kostiumo- 
wej „Niedzieli na wsi”. Kiedy film czekał 
na premierę, grała już u Resnais. Mówi; 
Kiedy ustyszałam w słuchawce telefonu 
głos: „Mówi Alain Resnais, jestem reży- 
serem filmowym" — nie uwierzyłam, bo 
brzmiało to tak skromnie, 


Fot. Premiere 


Resnais kazał jej grać inaczej. Ta nie- 
śmiała dziewczyna przeobraziła się na 
ekranie w istotę pełną namiętności. Suk- 
ces nie przekreślił jednak marzenia o ko- 
medii. Sabine Azema należy do tych nie- 
licznych aktorek, które pociąga najpraw- 
dziwsza klownada. Przed dziesięciu laty, 
prosto ze szkoły aktorskiej trafiła na sce- 
nę, aby zagrać u boku Louisa de Funesa 
Ale nie jest dziś łatwo zostać aktorką ko- 
mediową. Sławę przyniosły jej dramaty. 


Fot. L Express. 


PREMIERY 


REZOROCAHOZOWTARRONET POT ZIAZACGA 
Liryczny epos 


Dla wszystkich, którzy znają film „Kilka. 
pytań na tematy osobiste”, nowe dzieło 
Łany Gogoberdze będzie niespodzian- 
ką. Ta gruzińska reżyserka imponująca 
energią i nowoczesną sprawnością war- 
sztatu, zrealizowała obraz liryczny, bliski 
balladzie. Przerywnikiem i komentarzem 
są piosenki śpiewane przez Mananę Me- 
nabde. Powtarzają się sceny z wozem 
ciągniętym przez osła, którym trupa węd- 
rownych aktorów przemierza malowniczą 
Gruzję. Ale bohaterką filmu „Dzień dłuż- 
szy od nocy” jest Ewa. To jej długie i dra- 
matyczne życie skupia uwagę realizator- 
ki, Ewa jest dziewczyną z gór, nieposkro- 
mioną i szlachetną; taką pozostanie w 
głębi serca zawsze, mimo przeżyć, które 
naznaczą jej twarz zmarszczkami. Kata- 
stroła żywiołowa zniszczyła jej dom 
rodzinny, Uratowana przez Gieorgija, zo- 
stała jego żoną | przeżyła z nim krótkie 
dni szczęścia. Ale młody małżonek zo- 
stał zamordowany, Ewa straciła także 
dziecko. Załamana, wypalona wewnętrz- 
nie, wyszła z czasem za mąż za Spiridio- 
na, rozumiejąc, że jest mu porzebna. 
Spiridion (Gyram Pirechaława) to złożony 
charakter: zdolny do bohaterstwa, ale 
kierujący się przede wszystkim egoiz- 


Fot. Sowietskij Film 


Doredżan Charszadzo 


mem, zdolny do miłości, ale wymagający 
podziwu, popisujący się teatralnym ge- 
stem. Dorabia się mająłku, po rewolucji 
szuka dla siebie miejsca w szeregach 
nowej władzy — ale Ewa zdaje sobie 
sprawę, że nie jest uczciwy. Nie mają 
dzieci, wychowują jednak dziewczynę, 
którą Ewa kocha jak własną córkę. Z cza- 
sem małżonkowie staną się sobie coraz 
bardziej obcy i rozstaną się, gdy na jaw 
wyjdzie, że to Spiridion zamordował nie- 
gdyś Gieorgija. Ewa wychowuje wnuka, 
bo przybrana córka odeszła do miasta. 
Rozumie, że i młodziutki Gieorgij wyrywa 


się w świat. Nie zatrzyma go, ale pragnie 
najpierw nauczyć miłości do rodzinnej 
ziemi. 

Jest to opowieść epicka, pełna rozma- 
chu, z ostro zarysowanymi charaklerami i 
koniliktami, Jest to również symbolicznie 
ukazana historia Gruzji, Łana Gogoberi- 
dze nie zdradziła tematyki kobiecej. Spo- 
gląda na historię oczyma swej bohaterki i 
w. jej postaci przekazuje najpiękniejsze 
ludzkie wartości. Odpowiedzialną_rolę 
Ewy grają dwie aktorki: Daredżan Char- 
sziładze w młodości, Tamara Schintładze 
w sekwencjach współczesnych. 


REALIZACJE 


Podróż 
Davida Leana 


Od pokoleń słychać, że „Wschód jest 
Wschodem, a Zachód Zachodem i nigdy 
nie zdołają się przeniknąć”. Brzmi lo tro- 
chę dziwnie w naszej epoce „globalnej 
wioski”, którą Ziemia stała się za sprawą 
środków masowej komunikacji. I zainte- 
resowanie Wschodem — tym prawdzi: 
wym, wyzbytym mistycznej „tajemnicy” 
jakie przejawia dziś kino, jest próbą prze- 
kroczenia schematów myślenia obowią- 
zujących od czasów kolonialnych pod- 
bojów. 

Wielu krytyków uważa, że przełomu w 
obrazie Indii dokonał Jean Renoir, który 
w roku 1952 zrealizował dokumentalny 
film „Rzeka” poświęcony Gangesowi i 
życiu na jego brzegach. Dziś mamy filmy 
takie, jak „Gandhi” czy popularne seriale 
telewizyjne „Kiejnot w koronie” i „Dalekie 
pawilony”. Na nowo odkrywa Indie wete- 
ran brytyjskiego kina, 75-letni David 
Lean, realizując wielki film „Podróż do In- 
dii". Jest to adaptacja słynnej powieści 
E.M. Forstera z początków naszego wie- 
ku, powieści wspartej osobistym do- 
świadczeniem autora, który był sekreta- 
rzem jednego z maharadżów i opisał 
trudny proces stykania się kultur i men- 
talności. Teatralna przeróbka powieści 
odniosła sukces w Londynie w roku 
1960. Zaczęły się wówczas starania o jej 
sfilmowanie, przerwane śmiercią autora. 
Ryzyko realizacji podjął wreszcie produ- 
cent John Brabourne. W roku 1982 zwró- 
Git się do Davida Leana, od dwunastu lat 
odsuniętego od kina. Sędziwy mistrz ma 
w swym dorobku filmy należące już do 
klasyki: kameralny melodramat „Spotka- 
nie”, znakomite ekranizacje. Dickensa 
„Wielkie nadzieje” i „Oliver Twist" oraz 
epickie obrazy „Most na rzece Kwai" i 
„Lawrence z Arabii" Ale jego ostatni, 
również epicki film „Córka Ryana" (1970) 
nie odniósł sukcesu. Dopiero wznowie- 
nie w_ubiegłym roku przyciągnęło pu- 
bliczność. Lean pracuje wolno i meto- 
dycznie; jest reżyserem kosztownym — 
ale jest również nieporównanym stylistą. 
Lubię opowiadać historie - mówi — co 
jest zapewne niemodne, ale należy do 
najstarszych talentów człowieka. Opo- 
wiadanie historii towarzyszy nam od cza- 
sów jaskiniowych. 


Fot. L'Express 


David Loan 


Sam napisał scenariusz. Osią drama- 
turgiczną jest incydent w grotach Mara- 
baru, który powoduje nieoczekiwane i 
znaczące skutki psychologiczne, dema- 
skuje powierzchowne — porozumienie 
przedstawicieli różnych kultur, ma istolny 
wpływ na losy uczestniczących w nim lu- 
dzi. Zdjęcia do filmu rozpoczęły się w lis- 
topadzie 1983 roku w okolicach Bangalo- 
e. Role główne grają wybitni aktorzy. 
Alec Guinness w roli doktora-bramina, 
James Fox, Peggy Ashcroft, Nigel Ha" 
vers — jako „postępowi” Anglicy, wresz- 
cie Judy Davis i Victor Banerjee jako 
para angielsko-indyjska, której nieporo- 
zumienie staje się powodem kontlikiu. 
Realizacja w różnych miejscach Indii jest 
skomplikowanym przedsięwzięciem pro- 
dukcyjnym, ale najdłużej potrwa montaż. 
Dla Davida Leana ta faza jest najważniej- 
sza | żadne naciski nie zdołają przyspie- 
szyć tempa. Warto jednak czekać, jeśli 
rezultatem może być arcydzieło. 


Gesine Laatz 


W sensacyjnym filmie wytwórni DEFA 
„Operacja: futerał na skrzypce” Guntera 
Friedricha, który opowiada o uczniach, 
na własną rękę próbujących schwytać 
złodzieja, Gesine Laatz gra młodą nau- 
czycielkę. Poprzednio zagrała już kilka 
niewielkich ról w filmach telewizyjnych i 
w superprodukcji o Marcinie Lutrze, 
gdzie wystąpiła w roli Christiny Gartner, 
podopiecznej wielkiego reformatora. Gdy 
zaczynały się zdjęcia do tego filmu, Gesi- 
ne była jeszcze studentką szkoły aktor- 
kiej w Berlinie, Po złożeniu egzaminów 
rozpoczęła pracę w Teatrze Młodego Wi- 
dza w Magdeburgu. Dziewiętnastoletnia 
berinianka interesuje się sztuką, muzyką 
i literaturą. 


Fot. Filmspiegel 


